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DervorliegendeBeitragsuchtzunéchstzuklaren,inwieferndie von Karl-Otto Apel
entwickelteDiskursethikvor demHintergrundderverschiedenederwendungswei-
sendesBegriffs als ,Verantwortungsethikzu bezeichnernist. Nacheiner Skizze
seineszweistufigenModells der Diskursethikwerdendessenvorziigegegeniber
derjonasscheritthik, 'konventionellen’Institutionenetikensowie dervon Haber
masvertretenerVarianteder Diskursethikbenannt(1). Sodannwird eineeigene
Deutungderin der SekundarliteratuthematisierterProblemeder apelschen/er-
antwortungsetik vorgeschlagenLeitendist die Thesedassdiein 'U’ formulierte
Unterstellungallgemeinemormbefolgungeine Implikation desschonin 'D’ ent-
haltenersemantischelniversalisierbarkeitspaglatsdarstellt,die erstbei zusatz-
licher Beschrankungles Spezifitatsgradeder gemafl’U’ zu prifendenNormen
ein Zumutbarkeitsprobleraufwirft. Diesfuhrt zur Auffassungdassdie Konstruk-
tion einesTeils B der Diskursethiknicht erforderlichist, um dasProblemder Er-
folgsverantwortuig benvaltigenunddie 'teleologischenNormgehaltdegriindernzu
kénnen,die in Apels Bewahrungs-und Emanzipationsprinzipndim Konzeptder
primordialenMitverantwortungbewahrtsind (2).

1

In seinenjingsterschieneneAufsatz,First ThingsFirst: Der Begriff primordialerMit-Verant-
wortung: Zur Begrindungeinerplanetaremakroethik*“bemerkitkarl-Otto Apel, ,die neuartige
Herausforderunginer planetarenzukunftsbezogeneWerantwortungsetk »fiir die technolo-
gischeZivilisation«" sei,wohl am pragnantestedurchdasBuch von HansJonasDas Prinzip
Verantwortungvon 1979herausgestelivorden. Dabeiwar er selbstes,Karl-Otto Apel, derin
seinembereits1972publiziertenAufsatz,,Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaind
die Grundlagender Ethik“? die ,Ara der eigentlichen»Verantwortungséiik« angebrocher?
sah. Das,Zeitalter der Wissenschaft‘bedurfeeiner Ethik, welche,die solidarischeVerant-
wortung“derMenschenfir die Auswirkungerinrer Handlungerim planetarischeMafRstab*
aufweisenkonne. In der Aufgabe,eine solcheEthik zu begriinden,erkannteApel die zentra-
le Herausforderungler damalsnochum ihre disziplinareAnerkennungingendenpraktischen
Philosophie. Der LoésungdieserAufgabedient seitherder grofdteTeil seinerphilosophigshen
Bemuihungen.

Die von Apel entwickelteDiskursethikals eine normati-ethischeKkonzeption,die moralische
Verbindlichkeitin derimmanenten,transzendental-pragmatischedormativitat des dialogi-
schen Sich-Retitfertigensbegriindetsieht, scheintdennauchwie keineanderekEthik geeignet,
dasPhanomemoralischeNerantwortungunverkirztzu rekonstruieremndsich selbstals Ver-
antwortungsettd zu bestimmen.Von Anbeginn hat Apel die transzendentalpragmatiscbés-
kursethikals Verantwortungsethingel@t.

! Apel 2000,S. 21.

2 Apel 1973,Bd. 2, S.358-435;der Artikel basiertauf einem1967gehaltenenortrag.
% Ebd.,S.427,Anm. 111.

4 Ebd.,S.361.
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1.1 Verwendungs weisen des Begriffs »Verantw ortungsethik«

DieseAussagéeedarfindesderPrazisierungDennderBegriff vV erantwortungsethik(im Fol-
genden:VE") ist zwarwenigervieldeutigalsderBegriff ,Verantwortung‘selbst;eindeutigist
er jedochnicht® WasalsokennzeichneeineEthik als VE? In gewissemSinnehatschlieBlich
,jede Ethik stetsmit Verantwortungzu tun, unterwasfiir Namenauchimmer. Dies allein
reichtoffenbarnichtaus,um einenormatie Ethik alsVE zu qualifizieren.Ebenscsinnloswére
es,genaudiejenigenEthikenals VE zu bezeichnengie von demBegriff Verantwortungeinen
extensvenGebrauchmachen.

Besiehtman die UblichenVerwendungsweisedesBegriffs ,VE*, so stéRtmanim wesentli-
chenauf drei verschiedenewenngleichnicht véllig voneinandeunabhangigélerkmale. Am
leichtesterlassersie sichindirekt, ndmlichin Form von Negationeneinfuhren.Folgenderdrei
Typennormatier Ethik wird VE UblicherweiseentggiengesetztErstensder Pflichten- bzw.
Gebotsethikzweitengler GesinnungsethildrittensEthiken,die ausschliel3licistrengrezipioke
Handlungserpflichtungerals moralischeNormenvorsehenEssoll kurz erlautertwerdenwas
unterdiesenEthik-Typenzu versteherist und welcheVE-Merkmalesich durchihre Negation
emgeben.

ad 1) Eine Ethik ist (im hier gemeinterSinne)als Pflichtenethikzu bezeichnenwennsie eine
Menge materialgehaltwller moralischerPflichtenals unmittelbarbefolgungsglltigauszeich-
net! ,Pflichten* werdendabeials moralischePraskriptionenverstandenyvelchedie Gestalt
materialgehaltwller Handlungsegelnbzw. materialerGebotehaben.Man kdnntedaherauch
von einemReyelmodelf normatier Ethik oder mit Apel, von einerGebotsethik sprechenDas
erste(zugleichdasschwachsteindvagsteKriterium kennzeichnedlie VE alseineEthik, dieim
Ggyensatzum Reggelmodellnormativer Ethik steht. VE in diesemSinneist, vorsichtigformu-
liert, durchein vergleichsweisenbheredMall anFlexibilitét bei der Ableitung situationsspezifi-
scherHandlungserpflichtungergekennzeichneMoralischedHandelnwird hier nichtalssture
'Anwendung’ feststehender sozusagervorab verantworteter— ethischerRegeln konzipiert,
sonderrals ein seinerseitsrerantwortlicher, d. h. kritisch-reflexiver Akt der Applikation (und
ineinsauchderBegrindungneuer?)moralischePraskriptionenMoralischerAkteurinnenbzw.
Akteurenwird, wiederumvorsichtigformuliert, ein hdheresMaf3an Reflexions-, Begriindungs-
oderAbwéagungskompetermugesprochet?

ad 2) Als Gesinnungsethilasstsich eine Ethik bezeichnenwenn sie die moralischgultige

5 Fir Literaturund eigeneSystematisierungsrschlagergl. Werner1994und Werner2000h

% Erbrich1983,S.666.

" Der Begriff ,befolgungsgiiltig“verdanktsich Marcel Niquet; vgl. Niquet1996. Eine unplausibleVerkiirzung
stelltm. E. die GleichsetzunglersocharakterisierteRflichtenethikmit deontologischeEthik dar, wie siein der
angelsachsisenDiskussiomnmitunterzufindenist; vgl. z.B. Davis 1991;ahnlichMcNaughton1998,S.890. Es
ist ,nicht jededeontologisché&thik [...] alsPflichtenethikzu charakterisieren“Nida-Rimelin1993,S. 83; vgl.
Werner2000a.

8 Der hierin Anspruchgenommen@®egriff ,Regel* bzw. ,Regelmodell“ entsprichtungefahrder Verwendungbei
Dworkin undAlexy; vgl. Alexy 1985,S.71 ff.; Dworkin 1984/1977.

° Apel 1973,Bd. 2, S.427,Anm. 111;vgl. dazuweiterunten.

10 DieserAspekttritt z. B. in der medizinethischeE-Diskussionoft in denVordegrund; vgl. zum Kontext:
Wiesing1995.
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Handlungsweis®hneBerlicksichtigungler situationspezifischerwartbarerHandlung$olgen
zu bestimmensucht. DieserBegriff von Gesinnungsethilist nicht exakt deckungsgleichmit
demjenigenMax Webers,soll jedochder HauptintentionseinerGegeniberstellungwischen
Gesinnungsethikind VE gerechtwerden!! Dasentsprechend¥E-Kriterium besagtdassim
RahmeneinerVE die Prognosealerin derkonkretenSituationantizipierbarerFolgenund Ne-
benwirkungereinerHandlungsweiséir derenmoralischeBewertungrelevantist. Denentspre-
chendenVE-Typ kannmanals Ethik der Erfolgsveantwortung bezeichnen DiesesKriterium
wird naturlichauch vonteleologischerkthikenerfillt. Keineswegsalle Ethiken,diealsVE die-
sesTypszukennzeichnesind,sindjedochteleologisch.Teleologischdethikenmiisserdartber
hinauszwei Zusatzbedingungeerflillen: Erstenanussdie ethischeBewertungder Handlungs-
weiseder Bewertungder Folgen und Nebenwirkungerstrikt Aquivalentsein; zweitens,muss
die Bewertungder Folgenund NebenwirkungermhneRekursauf normatv-ethischeMaf3stabe
erfolgen®?

ad 3) In einerdritten Bedeutungst diejenigeEthik als VE zu charakterisierergie auchasym-
metrischemoralischeVerpflichtungerzu begriindensucht. Die so verstanden&E suchtdaher
auchmoralischeVerpflichtungengegeniiberNicht-Moralsubjekten- bzw. gegentiberNoch-

nicht-Moralsubjektentvie EmbryoneroderzukiinftigenGenerationer aufzuweisert3 Damit
ist sie Ethikenentg@engesetzidie, wie der Kontraktualismusnur die Beziehungerzwischen
aktuell interaktionsfahigemMoralsubjekterfur moralischrelevant halten. Eine Ethik, die die-
semVE-Kriterium gentigtkannmanalsEthik derFursorgeverantwortungbezeichnenNur eine
solcheEthik kannauchdie Gestalteiner’planetarerMakroethikderVerantwortungbzw einer
Zukunftsveantwortunggethik annehmendie eine Pflicht zur Wahrungder Fortexistenz,echten
menschlicherLebens*beinhaltett Allerdings musseine solcheEthik nicht die Asymmetrie
aller moralischerPflichtenpostulierenwie diesJonasn seinem- freilich nur als Ergénzung
nichtalsErsatz traditioneller’ Ethikenkonzipiertert® — , Prinzip Verantwortungfir nétig hielt.

Esreichtaus,dassin ihrem Rahmenauch nicht-reziprokemoralischePflichtenbegriindetwer

denkonnen. Dasschlief3tnicht aus,dasseine Ethik, die dasdritte VE-Kriterium erfllt, einen
Kern strikt rezipioker Verhaltenserwartungnbeinhaltet,die denasymmetrischetormenbe-
grundungsarchitektaschvorgelagertsind.

Diesedrei VE-Kriterien erlauberes,die wichtigstendergangigerverwendungsweisetiesBe-
griffs ,VE* zuumreiRen.Esist daherm. E. sinrvoll, dieseKriterien zu unterscheidembwohl
es zwischenihnen zumindestAffinitaten gibt,'® so dassviele Ethiken, die als VE verstanden
werdenwollen, mehrereVE-Kriterien zugleicherfillen.

1 vgl. v.a. Weber1988/1919.

12 y/gl. klassischFrankena994/1963S. 32 ff.

13 paradigmatiscliir diesenvE-Typ ist zweifellosJonas’,Prinzip Verantwortung‘{Jonasl 979);auf eineentspre-
chenddnterpretationvon VE rekurriertz.B. Ddbert1995.

14 Jonasl979,S. 36; vgl. zumKonzeptder Zukunftswerantwortunddéhler 2000.

15 vgl. Jonasl979,S. 26.

16 5o bestehtz.B. zwischendemerstenund demzweitenVE-Kriterium ein einseitigedmplikations\erhaltnis:jede
Ethik, die demzweitenVE-Kriterium geniigt gentgtauchdemersten- vorausgesetztnanleugnetichtdie Un-
maoglichkeiteinerunbegrenz kompleenPflichtenethik die schlechthinalle mdglichenAnwendungssituationen
vorabbericksichtighatte.
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1.2 Erfolgs-, Zukunfts- und Mitverantw ortung in Apels Diskur sethik

ApelstranszendentalpragmatiscBéskursethik(im Folgenden:DE) suchtallen drei Kriterien

gerechtzu werden.DasReelmodellnormatver Ethik erklart Apel von Anfangan fur obsolet.
SchonKant habe,vermdégeseiner,Begriindungder »Autonomie«desgesetzgebenderguten
Willens«die Ara der heteronomeiGebotsethikiberwunden’ Allerdings habeer ,die Situa-
tionsabhangiggit der Geltungmateriale™Normenund damitdasProblemdermoralischerver-

antwortungfur alle Folgenund Nebenfolgemicht hinreichendreflektiert” und,damit zugleich
eine»Gesinnungsethi begriindet”,diedurchdie 'eigentliche’VE abgeltstverdenmiisse De-
renPointeformuliert Apel, dersichdabeiexplizit auf Max Weberbezieht,mit denWorten: ,Es

kommtletztlich nicht auf den»gutenWillen« an,sonderrdarauf,dassdasGutegeschieht.*®

Die transzendentalpragmatiscB& wird hier explizit als VE im Sinnedeserstenund vor al-
lem deszweitenKriteriums, d. h. als eineEthik der Erfolgsverantwortmg im SinneMax We-
bers ausgezeichnetmplizit, ihrem systematischeAnspruchnach,suchtsie jedochauchdas
dritte VE-Kriterium einzulésen.Daswird schondurchdasvon Apel urspriinglichformulierte
Grundprinzipder DE deutlich,dasbesagt,dassalle Bedirfnisseson Menschen- alsvirtuelle
Ansprite—zumAnliegender Kommunikationsgemeinschaftt machersind, die sichaufdem
Wege derArgumentatiormit denBediirfnisseraller tibrigenin Einklangbringenlassen?® —die
BedurfnissezukilinftigerGenerationesind hier offenbareingeschlosseriNoch deutlicherwird
esim Zusammenhangit Apels ForderungeinerUberlebensundeinerEmanzipationssategie
derMenschheit® Strategjien also,die sich auf die Wahrungder Existenzund die Verbesserung
der soziokulturellenLebensbedingungetier Menschheiinsgesamtichten?! Apels Ethik ist
daheralseineEthik der Firsoge-und Zukunftsveantwortungzu bezeichnen.

In jungsterZeit hebtApel verstarkteinenweiteren hier bislangunbeachtegebliebenemspekt
seinerVerantwortungsetki henor, der durchden Begriff der primordialen Mitverantwortung
namhaftgemachwird.?? Mit diesemBegriff zielt Apel auf einenrefleivenVerantwortungsty-
pus,namlichauf die prospektive zunachshicht spezifishenPersonerzurechenbae, alsovon
jederRollerverantwortungadikalverschiedenamoralischeverantwortungaller Mitgliederder
unbegrenzterArgumentationsgemeinschéiir (a) die diskursiveThematisierungnoralrelean-
ter Problemaiberhaupt(in diesemSinnesprichtApel zugespitzivon einerVerantwortungdfir

17 Hier ist freilich eineentscheidend@nschlussfrageu stellen: Hat Kant tatsachlichdasRegelmodellnormativer
Ethik als solches(vollstéandig)verabschiedet®derhater bloRR die Hetelonomieder traditionellenGebotsethik
durchseineEthik deskategorischenmperatvs iiberwundenphnejedochdenUbeigangvon der Pflichten-bzw.
Gebotethikzu einerpostkorventionellerPrinzipierethik bruchlosundvollstandigzu vollziehen?lst eralso,wie
dieseinigeBeispielagumentationefantsin der Tat nahelegen,demRegelmodellnormatver Ethik dochzum
Teil verhaftetgeblieben?M. E. hangtvon dieserFrageauchdie HaltbarkeitdesGesinnungsethik-dwurfsab,
wie z. B. HéffesVersuchillustriert, KantsEthik durcheineHochinterpretationlesMaximenbgriffsgegendiesen
Vorwurf zu verteidigenygl. Hoffe 1977,S.369ff.

18 Apel 1973,Bd. 2, S.427,Anm. 111.

19 Apel 1973,Bd. 2, S.425;vgl. auchApel 1988,S. 202f.

20 vgl. Apel 1973,Bd. 2, S.432.

21 Die Fragedermoralischemnspruchenicht-agumentationsfahigdrebeveserwird von Apel anfangsausgeklam-
mertundauchin dieserRekonstruktiorkeineRolle spielen.

22 vgl. u. a. Apel 2000.
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allesund jedesabernichts Bestimmtes?3) sawie fiir (b) die effizientelnstitutionalisierungder
Verantwortungzur Lésungder jeweils thematisiertermoralreleantenProbleme,also fur die
Etablierungvon StrukturenjnnerhalbdererdannaucheineeffizienzorientierteZuteilungspezi-
fischerRollerverantwortlchkeitenstattfinderkann.

1.3 Zweistufige Architektonik der apelschen Diskur sethik

Bekanntlichhat Apel die in ,Das Apriori. .." angelgte Grundideezu einerzweistufigerkon-
zeptionder DE entfaltet. Ihre Grundziigesollenhier knappskizziertwerden. Stattvon derin

,DasApriori. .." gegebenerrormulierungdes'Grundprinzips’der DE gehtApel in derfolgen-
denZeit von Habermas'VorschlageinesdiskursethischetUniversalisierungsprizips’U’ aus,
wonacheine Norm genaudannguiltig ist, ,wenn die Folgenund Nebenwirkungendlie sichaus
einerallgemeinerBefolgungder strittigenNorm fiir die Befriedigungder Interessereinesje-

denEinzelnenvoraussichtlictergeben von allen zwanglosakzeptiertwverdenkénnen®4. Apel

vertritt nundie Thesedasstrotzderin 'U’ geforderterBerticksichtigungler,Folgenund Ne-
benwirkungen“dasProblemder Erfolgsverantwortungi. S. Max Webersnicht vollstandigauf
derEbenedeshabermasschddniversalisierungsgrurshtzegelostwerde:

»Auf derEbeneadesagumentatienDiskursesder]. ..] in eigentiimlichekVeisevomgeschicht-
lich-irreversiblenHandelndesMenscherentlastetist, kanndie von Habermasrorgeschlagene
Formelaufgrundihrer Berticksichtigungler»FolgenundNebenwirkungemlerallgemeinerBe-
folgung von Normen«in der Tat als idealesPrinzip einerVerantwortungsethiigelten;nicht so
dag@genauf der Ebeneder geschichtsbezogendmwendungdiesesPrinzips. Hier verwandelt
sich die Vorstellungder umstandsloseAnwendungvielmehrin die zynischeZumutungeiner
reinen»Gesinnungsethikim Sinnevon Max Weber2®

Diesgeltedeshalbyveil eineallgemeineBefolgungU-gemalReNormendurchalle Moralsubjek-
tein derrealenHandlungswelhichtunterstelltwerdenkénne—bzw. nichtverantwortlicherwei-
se?® unterstellwerdendiirfe, wenndiejenigengdieihr Handelrstrikt andenU-geméaReiNormen
orientiertennicht unzumutbagnRisikenund Benachteiligungeausgesetaverdensollten.

Die Auffassungdass’'U’ aufgrundder UnterstellungallgemeinemMormbefolgungverantwor
tungsethiscldefizientsei, ist m. E. freilich nur unter Zugrundelgungeiner bestimmter{und
Uberdieskaumkonsistenformulierbaren!) Lesartvon’U’ Uberzeugend- ich werdeauf diese
Behauptungintenin Teil 1.5 zuriickkommen.

Ausgehendson der Defizienzthesestellt Apel dem’idealisierendenTeil A' der DE — welcher
seinerseitglie Ebeneder Prinzipienbgrindung(Al) sowie die Ebeneder (von konkretenge-

Zvgl. dasinterviev mit Karl-Otto Apel sowie seinenBeitrag, Diskursethikals Ethik der Mit-Verantwortung‘in
diesemBand.

24 Habermad983,S.103; Habermaat'U’ inzwischergeringfiigigabgevandeltvgl. die m. W. derzeitaktuellste
Formulierungin Habermad 996,S. 60.

% Apel 1988,S.127.

% Dieses,verantwortlicherweisefst angezieltmit dem von Niquet gepragterund von Apel aufgeyriffenen Be-
griff der Rezipozitatserantwortungyvgl. Niquet 1996; Apel 1998, S. 727 ff.; Apel 2000 und Apels Beitrag
LDiskursethikals Ethik der Mit-Verantwortung‘in diesemBand.
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schichtlicherAnwendungssitationrennochabstrahierenderBegriindungmaterialeMoralnor
menin praktishhenDiskursen(A2) umfasst- einen'Teil B’ zur Seite,der als’geschichtsbezo-
gene’,’abstraktionskompensatische’ und’moralisch-stratgische’Erganzunglesidealisieren-
denKernsder Diskursmoraleinegesinnungsethisch-ragistsche Applikation von U-gemafen
Moralnormenverhindernund auchnochim Fall der UnzumutbarkeidieserNormeneine zu-
mindestregulativemoralischeOrientierungbereitstellersoll.

DieserTeil B derapelscherDE umfasstein ‘'moralisch-stratgisches’Erganzungsprinip 'E’,
dassich, der dialektischenKonstellationim Apriori der Kommunikationsbedingngeri?’ ent-
sprechendin zwei Teilprinzipien verzweigt: das’Bewahrungsprinzip’(daszur Mitarbeit an
der Erhaltungder biologischenund soziokulturellenGrundlagender realenKommunikations-
gemeinschafterpflichtetlunddas'Emanzipations-bzw. 'Veréanderungsprinzigdasdie Mitar-
beitan derVerbesserungler sozikulturellenBedingungerder realenKommunikationsgemein-
schaftim Sinneeinerapproximatven Anndherungan BedingungerderidealenKommunikati-
onsgemeinschaftur Pflicht macht)?®

GemalRTeil B der DE kann es, sofernvon einer allgemeinerBefolgungU-gemafeiNormen
nicht ausggangenwerdenkann, unter Umstanderethischvertretbarsein, strategisch zu han-
deln, sich also Uberdie U-gemaferMoralnormenhinwegzusetzen- sofernund soweit dieses
Handelnam doppeltenziel der Bewahrungder biologischenund soziokulturellenBedingun-
genundderVerbesserundesZustandeslerrealenKommunikationsgemeinschaidtientiertist.

Auf dieseWeisewird die Herstellungder Bedingungerder 'Anwendbarkeit’ (i. S. der Zu-

mutbarkeit)U-gemaflemMoralnormenselbstzum Gegenstanceiner 'regulativ-teleologishen’
diskursethischeRerpflichtung.

1.4 Diskur sethische Aufhebung von Hans Jonas’ »Prinzip
Verantw ortung«

BemerkenswerandiesemModell ist die unmittelbareverstrankungdesAspektsder Erfolgs-
verantwortungm SinneWebersmit Prinzipiender Firsorge- und Zukunftyerantwortungdie
im Zentrumder Jonasscheithik steher?® Jedochwird die Perspekire der Zukunftsverant-
wortungin einerWeiseerweitert,die zugleicheine(spaterxplizit formulierte®®) Kritik deraus-
schlieRlicherFixierungauf die Pflicht zur Sicherungder Menschheitsestenzder Menschheit
beinhaltet. Zumeinenstellt schondasBewvahrunggprinzip eine Erweiterungdesin Jonaska-
tegorischemmperatis’3! formuliertenGehaltsder VE dar, insoferneseineVerpflichtungzum
ErhaltauchdersoziokultuellenErrungensbaftenderrealenKommunikationsgemeinschdf.
B.i. S.derVerwirklichungvon GerechtigkeitsstandardeommunikatvenFreiheits-und Parti-
zipationsrechten)imfasst. Dies bedeutezumindesteine Prazisierungderin Jonas’Redevon

27 Apel 1988,S.142.

2 vgl. u. a. Apel 1988,S. 145ff., 465ff. Apel 1996/1990.

2% Wie Apel selbstfeststellt,war dieseVerschrankundir seinVE-Modell von Anfangankennzeichnad, vgl. das
Interview mit Karl-Otto Apel in diesemBand.

30 vgl. Apel 1988,S.103ff; Apel 1994.

31 “»Handle so, dassdie Wirkungen deiner Handlungvertraglichsind mit der Permanenzchtenmenschlichen
Lebensauf Erden«*;Jonasl979,S. 36.
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der Permanenzechten’ menschlicherLebenszwar intendierten abernicht hinreichendexpli-
ziertenZielvorgabe.Zumandeenstellt Apel demBewahrungsprinziglasEmanzipationsbzw.
Veranderungsprimip zur Seite,dasdenmoralischerKerngehalter neuzeitlich-aufklarerischen
Fortschrittsideedie Pflicht zur VerbesserunglesZustandsierrealenKommunikationsgemein-
schaft,normativ zurekonstruierersucht.Damitriickt Apel zugleichdie von Jonassorgetragene
Kritik anBlochs, Prinzip Hoffnung" zurechtohnesichfreilich dessemgeschichtsphilogshisch-
spekulatve Perspekire zu eigenzu macher??

1.5 Diskur sethische Aufhebung konventioneller Institutionenethiken

Als kritisch-bevahrendeAufhelung kann man Apels DE auchim Hinblick auf (i. S. Kohl-
beigs) 'konventionelle’InstitutionenetikenansehenwelcheVerantwortungcledthin nurim
Rahmenvon — individuellenHandlungsentschéungenimmer schonvorausgehendeuand die
Zurechnungron Handlungserantwortuigy allererstkonstituierenden- gesellschatftliche®truk-
turendenkerkonnen33

DasKonzeptder primordialen Mitverantwortungstellt gleichsamdaspositive Gegenmodellzu
diesenvon Apel schonfrih kritisiertenkornventionalistschenEthikenvor. Bestechendn die-
semGegenmodeliist vor allem, dassesdasFaktizitatsapriori der'immer schon’existierenden
und in der Tat handlungskortitutivenInstitutionen(z. B. korventionellenVerhaltenserwar
tungenundtraditionellenEthos-NormenaberauchprofessionellerRollenzuteilungemund Zu-
rechnungsrgeln etc.) gar nicht verleugnermuss— und gleichwohldurchdenHinweis auf die
Unhintegehbarkeitlervon Apel sogenannteiMetainstitution der Sprache?* (einschlieRlichih-
rer moralischrelevantenpragmatischemmplikationen)ein kritischesKorrektiv aller historisch
kontingenterNormierungeranzugebemninddamitdemFaktizitatsapiori ein Gultigkeitsaprori
gegeniberzustellemermag. Dassdie '’kommunikative Verflissigung'gesellschaftlichemnsti-
tutionenGrenzenhat, ja: dassdie Moglichkeit und Fruchtbarkeitdiskursiver Problemlésung
selbstvon institutionellenVerfestigungerabhangthat Apel bekanntlichweit friiher reflektiert
alsHabermasgerinstitutionentheoreicheUberlegungenerstspétin seinepraktischePhiloso-
phieeinflieRenliel3.

1.6 Apel versus Habermas: Verantw ortungsethische Ausdehnung statt
konte xtualistischer Verkirzung des Zumutbarkeitsbereichs der
Diskur sethik

Aktuell bedeutsameist eineandereDifferenzzwischender apelscherund der habermasschen
Varianteder DE. Habermadat namlich zwar Apels Diagnoseinzwischenakzeptiert,dassdie
BefolgungU-geméaReNormendurcheinzelneMoralsubjektenit unzumutbaremartenfir die-
severhundenseinkann,wennnichtmit einerallgemeinerBefolgungspraxigurechnerist: ,Im

32 vgl. zur Metakritik derjonasscheiBloch-Kritik Gronke1994.

33 vgl. Kohlbeg 1995;siehehierzuauchdenerstenExkursin Holger BurckhartsBeitrags,Bildung im Diskursals
Herausbildungyon Mitverantwortung‘in diesemBand.

34vgl. Apel 1973,Bd. 1,S.197-221.



Die Verantwortungsethik Karl-Otto Apels 9

Lichte desMoralprinzips“ so formuliert er nun, ,werdenNormennur unterder (in ‘U’ expli-
zit genanntenYoraussetzunginerPraxisallgemeineNormbefolgungalsgliltig ausgezeichnet.
WenndieseBedingungnichterfillt ist, sind Normenunangeseheihrer Glltigkeit nicht zumut-
bar*3°

DieseZumutbarkeitslickglaubter abernicht mehrinnerhalb der Doméaneder Moralphiloso-
phieschlieRerzu kénnenyielmehrvolliziehtandieserStelleden,Ubergangvon derMoral- zur
Rechtstheorie®®: Nicht die Moral selbst,dasRechtsoll die hinreichendallgemeineDurchset-
zungder moralischerNormgehaltesicherstellerund dadurchzu Verhéltnissemeitragenunter
denenMoral iberhauptallererstzumutbarwiirde3” Apel hat diesenVersucheiner Lésung
desvon Habermasindihm tibereinstimmendiagnostizierterzumutbarkeitsprodms? m. E.
zu Rechtzuriickgeviesen,indemer u. a. damgelegt hat, dasssich jedenfallsein ,,moralischer
Grundfir Rechtiiberhaupt® — unddasimpliziert auch:einemoralische Rechtfertigungiir den
Rechtgwang— auf der Basisder habermasschelionzeptioneiner\Verzweigungder Normset-
zungsdiskursendderdaraudolgendenGleichrangigkeitrechtlicherundmoralischemNormgel-
tungin Wahrheitnicht mehrgewinnenlasse’® Die Herstellungvon Bedingungenunterdenen
U-gemaReMoralnormenaufgrundihrer hinreichendallgemeinerBefolgungzumutbarwerden,
kannnamlichnachHabermasiicht mehrselbstGegenstanceinerdiskursethisclaufweisbaren
moralischerPraskriptiorsein.

Habermasselbsthat schonin einemalterenText auf diesesProblemhingewiesen:Die Frage,
wie ,sich reflexivesmoralische$iandeln alsoeinePraxis,die auf die Realisierungiotwendiger
Bedingungeritr einmenschenwirdigeBaseinunddie Einrichtungvon Diskurserabzielt,mo-

ralischrechtfertigen‘asse gebees,sokonstatierteer damals,,nur tentatve[...] Antworten®.

IndesseidieseFrage,in unsererBreiten]. ..] gliicklicherweisenicht aktuell*4%.

In denm. W. derzeitletztenAusfuhrungerzum ThemahatHabermaskirzlich konzediertdass
sich dieses,Problem des moralischselbstbeziglicheiandelns“auch durch den erwéhnten

% Habermad991,S.199. Zu bemerkerist, dassdiesebeidenSatzeém Unklarenlassenpb U-gemaReNormenun-
ter derBedingung dassdie genannté/oraussetzungichterfillt ist, schlichtwey 'nicht als gliltig ausgezeichrté
werdenkdnnen,d. h. ebenunglltig sind (wie der ersteSatzsuggeriertjoderob sie zwar giiltig, aberzugleich
unzumutbarsind (wie durch denzweitenSatznahegelegt wird). DieseUnklarheitist, wie ich vermute, kein
Zufall. Ich geheim Folgendernvon der zweitenDeutungaus,da sie Habermas'systematischemtentionenna-
herzu kommenscheint- wiewohl die Konkurrenzdesnormati-moralischerGeltungsanspructeelbst(alsoder
normatv-moralischerGultigkeitbzw. Richtigkeit) mit einemanderen, offenbarnicht schlichtwey untergeordne-
ten, nichtin jenembereitsimpliziertenGeltungsansprudbzw. Kriterium (z. B. ZumutbarkeitBefolgungsguiltig-
keit) in theoriearchitektonisch&porienfihrenmuss.

% Habermag991,S.198.

%7 vgl. Habermad987;Habermad992,u. a. S. 148f.

%8 Einschrankendst zu bemerken:Die Ubereinstimmundeziehtsich auf die TatsachedassdiesesProblemexi-
stiert, nicht jedochauf die Frage,wie weitreichendesist. Ein Unterschiediegt u. a. darin, dassApel auch
nochinnerhalbrechtsstaatlicheBedingungemnit der Méglichkeit der UnzumutbarkeitJ-gemaRePraskriptio-
nenrechnetwéhrendHabermaglieseMdglichkeit vielleicht nicht schlechthinausschlieRtsie aberjedenfalls
nicht systematiscieriicksichtigt PeterBrunehatiiberdiesdaraufhingeviesen,dassHabermasinanspruchnah-
me desZumutbarkeitsagumentsvor demHintergrund seinerschwacherBegriindungskomeptioninkonsequent
sei;vgl. Brune2000.

%% Habermag991,S.199,HervorhelungM. H. W.

40vgl. Apel 1998,S.727-837;ahnlichCortina1992,S. 289ff.; Kuhimann1994,S.101f.

! Habermad991,S.27f.
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'Ubergangzur Rechtstheorienicht ganz“auflosenasse*?

2

IndesenthaltenumgekehrtauchHabermas'Ausflihrungenzur apelscheiWVE Momenteeiner
berechtigterKritik. SeineKritik dervon Apel vorgeschlagenemoralstrategischenErgéanzung
despréaskriptven GehaltsdesUniversalisierungsgrursatze? trifft z. T. Probleme die friih-
zeitig auchauf transzendentalpragmatiscteeite— v. a. von Dietrich Bohler** — erkanntund
inzwischenausgiebigliskutiertwordensind *°

2.1 Habermas versus Apel: Probleme der Apelschen
Verantw ortungsethik

Firdiesmalmochteich dieseProblemeanhanceinesZitatsvon Habermasinfuhren:

»Apel siehtselbstdasgdie »moralische/erantwortundir die Institutionaliserung
von Rechtund Moral« ein bestimmte<Ziel auszeichnetnd nicht selbstals eine
allgemeineNorm — oderim Lichte einerschonals giiltig anerkannteMNorm — ge-
rechtfertigtwerdenkann. Die von ihm vorgeschlageneEmanzung«desUniver

salisierungsgrurghtzehateinenteleologischerCharakteiund sprengdie deonto-
logischeErklarungsperspekte. Ein Handeln,dassich die Realisierungvon Ver-

héaltnissenunterdenenmoralischgerechtfertigte$iandelnerstallgemeinméglich
undzumutbamwirde,zumZiel setzt kannsichnichtselbstMal3stébemlieserMoral

vollstandigunterwerfen 46

Habermas’Argumentationscheintan dieserStelle zweideutig: Liegt dasProblemschonim
teleologistienCharaktedesvon Apel vorgeseheneitrgdnzungsprinzipsin derblof3enTatsa-
che,dassE’ ,ein bestimmteZiel auszeichnet*derliegt esin der Selbstbezlglitkeiteines
Prinzips,dasdie Herstellungvon Bedingungermer ZumutbarkeiebenderjenigerDiskursmoral
fordert,zu derenpréaskriptvenGehalteresgleichwohlselbstgehérersoll?

Der Sachenachist m. E. klar, dassderteleologistie CharaktedesErganzungsprinzigls sol-
chernicht problematisctseinkann. Wenn einer Handlungsverpftihtung dasAttribut ,teleo-
logisch* zugeordnewird, weil sie die VerwirklichungeinesbestimmterZieles einfordert,so
ist in einemanderenSinn von Teleologiedie Rede,als wennwir eine Konzeptionnormativer
Ethik ,teleologisch®nennen- wenngleichbeide Bedeutungematurlich verwandtsind. Dass

42 Habermad999,S.63f.

43 Habermad991,S.195; Habermad 999,S. 60 ff.

4 vgl. Bohler1992,206,216ff.; vgl. auchdie klarenderiJberlegungenin Gronke1993.

45 Vgl. Bienfait1999,S. 195ff.; Keuth1993,S. 254 ff.; Ott 1997,S. 309 ff.; Ott 1996, S. 80 ff.; Reese-Schafer
1997,S.88ff.; Schonrich1994,u. a. S.95ff.; Thielemannl997,S.271f.; Ulrich 1997a,S. 89 ff., 97 ff.

46 Habermas999,S.61.
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eine deontologischdthik Normenbeinhaltenkann, die im erstenSinne,teleologisch®,d. h.

Optimierungsgebotsind, ohneihres deontologischerCharaktersverlustig zu gehen,scheint
mir selbsterstandlich- sonstware ja bereitsbeispielsweiseschondie von Kant formulierte
Pflicht, die Glickseligkeitandererzu férdern,mit einerdeontologischekthik urvereinbar Die

Tatsachedasseine Handlungserpflichtung,ein bestimmte<Ziel auszeichnet‘impliziert des-
halb nicht, dassdieseVerpflichtung,hicht selbstals eineallgemeineNorm . ..] gerechtfertigt
werdenkann®. Sollte Habermaglies meinen,wére dieserTeil seinerKritik an’E’ jedenfalls
unberechtigt.

Komplizierter verhalt es sich mit Habermas’Einwandder Selbstbezlgthkeit der apelschen
DE #’ Die Formulierungenjn denenApel die IdeederverantwortungsetBcherErganzungder
DE anféanglichhattefassenwollen, schienerin der Tat eine problematisché-orm von Selbst-
bezlglichkeithahezu legen. Dies gilt etwafiir Apels Forderung,die DE misseauchnochdie
Pflicht zur ,Mitarbeit an der langfristigenHerstellungder Anwendungsbedinggender Dis-
kursethik*begriinder?® Offenbarmussja ’die’ DE — oderwenigstenin Teil inrer Praskriptio-
nen— schonin irgendeinerWeise’'anwendbar’'sein,wennausihr einederartigeVerpflichtung
(fur dieseSituation)soll abgeleitetverdenkdnnen.Esist daherkorrekterzu formulieren,dass
'E’, daseineTeilprinzip der DE, fir die Anwendbarkeidesandeen Teilprinzips’U’ bzw. fur
die Anwendbarkeitderausihm resultierendefU-gemaienNormensorgenmuss.Apel hatdies
inzwischerklargestelltund betont,dasssichdie vonihm angenommengErganzungsbediitig-
keitdesim Sinnevon (U) aufgefassteMoralprinzips|. ..] vondervon Habermasinterstellten
ErganzungsbediiigkeitdesMoralprinzips tiberhaupt‘4° unterscheidet.

Durchdieseformal korrektereBeschreibing (oderLesart)der Architektonik derapelscheVE
sind die zugrundeligendenProblemeiedochm. E. nicht vollstandiggeltst. Zwar ist die Zir-
kularitatin der Verweisungsstrukiuder Grundprinzipiender DE beseitigt. An ihre Stelletritt
jedocheine Prinzipienkonkarenz von 'U’ und'E’, die insofernproblematischist, als offen
bleibt, nachwelchenKriterien zu ermittelnund zu entscheideist, welchesder beidenPrinzipi-
enin einerSituationjeweils 'anzuwendenist.

EineMdglichkeitwéarenun,diesePrinzipienkonkurrenalsein nichtallgemeinauflosbare&ol-
lisionsproblemzu behandelnundandie Urteilskraft dermoralischemkteurinnenund Akteure
zu appellieren,die ihrerseitsnicht mehr durch externe Kriterien angeleitetsei. Diese Mog-
lichkeit ist sichernichtin Apels Sinne,will er dochdurch’E’ geradeausdem Bereicheiner
kriterienlosenUrteilskraft hinausweisefR® Eine andee Mdglichkeit Iage darin, einesder bei-
denPrinzipiendemanderervor- oderiberzuordnenWirklich gibt esPassagenin denenApel
den Anscheinerweckt,dass’E’ 'U’ Ubegeordnetsei, etwa, wo er 'E’ ,als Moralprinzip fur
die Maximenwahldeseinzelnen’bezeichnetinsgesammussmanjedochbezweifeln,ob Apel

47 Allerdingsfallt dieserEinwandauf Habermaselbstzuriick,wie Apel klar gesehemat(vgl. Apel 1998,S.799);
paradoxist ja schondie (nicht mehrvon Apel, abernochvon Habermasrertretene)MoraussetzungjassMoral
insgesamunter bestimmterBedingungerunzumutbar'werdenkdnne— wahrenddochdie Diagnoseder Unzu-
mutbarkeitmoralischeiStandardsinvermeidlichselber(ihrerseits zumutbare’)moralischeStandardgKriterien
derZumutbarkeityoraussetzemiisste.

8 Apel 1988,S.299;vgl. S.9.

49 Apel 1998,S.799.

%0 vgl. Apel 1988,, S.10f., 132f., 299.
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hier wirklich fiir eine Uberordnungvon ’E’ Uiber’U’ pladiert. Tatsachlichhattediesezur Fol-
ge,dasgddie Handlungsoriengrungstets moralstratgisch’, allein gemardenZzZielvorgabervon
'E’ zu erfolgenhétte. Die U-geméaRerNormenwirdendannnicht mehrblof3 unter Zumut-
barkeitworbehaltgestellt; vielmehrwirdensie ihren Statusradikal verandern:Sie warengar
nicht mehrgultige deontologisbe Moralnormen sondernnur noch Situationsmerkmia eines
soziokultuellen Sollzustandesdenes gemaRE’ zielstrebigzu verwirklichengilt. Ohnehier
die ProblemedieserOptionim Detail diskutierenzu kdnnen,halteich sieflr nicht akzeptabel,
u. a. weil siein Probleméfiihrt, die von teleologischertthikenbekanntsind. Die dritte M6g-
lichkeit lage darin, ein hdherstufige$rinzip zu etablierendasesu. a. ermdglichenmusste,
Handlungssituabnen in denerein HandelnnachU-gemafRemMormenbereitszumutbarist, von
denjenigerzu unterscheidenin deneneinestrategiscthe Handlungsoriengrungzur Erreichung
derin 'E’ formuliertenZiele geboterscheint.

2.2 Das Diskur sprinzip als primor diales Moralprinzip

Aber welcherArt kénnteein gegentiberU’ und’E’ hoherstufige®rinzip sein? Zunachstist
klar, dasswenneseinsolchedrinzipgebersollte,essichhierbei—undnichtetwabei’U’ oder
'E’ —umdaseigentlilhe Moralprinziphandelnwiirde. DenndiesesPrinzip—nicht’U’ oder’E’
— koénnteals dasin jeder denkbarerHandlungssituabn verbindliche Handlungsrgulativ und
damit— sofernesexplizit als Handlunggrinzip formuliertwiirde— als Kategorischer Imperativ
i. S.Kantsangesehewerden.

DieselLesartscheintin der Tat Apels Auffassungam nachstereu kommen. So spricht Apel
schonin demerstmalsl986erschieneneBeitrag,in demer seineKonzeptioneinesverantwor
tungsethischefieils B derDE zumersterMal differenzierteausgearbeitdtat,von ,einemein-
zigenPrinzip der diskursbezogeneXerantwortungsethik“zu demsich ,,das Prinzip (E) [. ..]
mit dem Prinzip (U") auf der héchstenStufe der moralischenUrteilskompetenzusammen*
schliee.Und in seinembislangletzten,dem,dritten Versuchmit HabermagegenHabermas
zu denken“betonter, esbestehegein Unterschiedzwischendem primordialen Diskursprinzip
der Philosophie einschlie3lichdeszugehérigerprimordialenMoralprinzips,und demin (U)
formulierten]. ..] PrinzipdergeforderterKonsensfahigkeider Normenbzw. ihrer Folgen»fir
alle moéglichenBetroffenen«”. Sozusagetn der Spitzeder transzendentalpragmatischBit
mussalsoein einzigesMoralprinzip gedachtwerden,dasApel als primordialesMoralprinzip
bezeichnetind als Momentdesallgemeinerphilosophischemiskursprirzips auffasst. Dieses
besagtdasseine AuRerunggenaudannrationalgdiltig ist, wennsie universell,d. h. im Rah-
meneines(kontrafaktischunterstelltenunbeyrenzterDiskursunivesumskonsensfahigst. Als
Moralprinzip mussdasDiskursprinzipfreilich in die GestalteinesHandlungsprinips gebracht
werden.Dietrich Bohlerformuliertesfolgendermal3en:

,VerhalteDich so, dassDeiner Behauptungozw. DeinemPlan oder Deiner Tat
alle aufgrundvon sinrvollen und situationsgerechteArgumenterzustimmenwiir-
den(sodasskeinsinrnvollessituationsbezogendggumentdamiturvereinbamwaére,
sonderreinbegyrindeteiKonsensn derunbegrenztemArgumentationsgemeinschaft
dafurzu erwarterist).”
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DiesesPrinzip,,D“ kannundmussm. E. in derTatalshéchstedrinzipdertranszendentalprag-
matischerDE verstandenverden.

2.3 Im Diskur sprinzip implizier te Univer salisierungspostulate

Nun kannmanm. E. Folgendesnicht bestreiten:In der obenzitierten Formulierungimpli-
ziert’'D’ verschieden&niversalisierungsforderungerus der Logik argumentatier Begrin-
dungfolgt ndmlichzunéchstwie u. a. RichardM. Haregezeigthat, dassArgumentedie zur
Rechtfertigung,Deiner Behauptungzw. DeinemPlanoderDeinerTat* vorgebrachtwerden,
einemsemantisben Universalisierbarkeitgiterium gentigenmissen.Rational zustimmungs-
fahig kann,Deine* Handlungniemalsdeshalbsein, weil eseben,Deine* —d. h. die eines
bestimmtemumerisé identischerSubjekts-ist. Gleicheggilt fur denVerweisauf,diese”, nu-
merisd identische Situation. Vielmehrwird die RechtfertigungdieserTat notwendigzugleich
als Rechtfertigungaller andeen’gleichartigen’ Handlungengeltenkénnenmussendie unter
qualitatividentischerBituationsbedingngen(einschliellicte.B. derin universellenTerminibe-
schreibbaremersonalerEigenstaftender Akteurin bzw. desAkteurssowie der Betrofenen)
vollzogenwerden.

(Die kognitive TransformationdiesermeinerkonkretenTat in einevollstandigin universellen
Termini beschreibbarélandlungsveiseist nun freilich nur eine Voraussetzunginer rationa-
len Handlungsrechtfertigun Als Bedingungeinergelungenetiandlungsrechtfertiguniprdert
Haredarubelhinaus,dassich’ [als Akteurin oderAkteur] meineTatauchnochin der Form ei-

nerallgemeinerHandlungweisebejaherkann. Aber dieseForderungst eindeutigzu schwach,
umdie FunktioneinesMoralkriteriumszu erfillen. Als eineEthik, die denmethodischeisolip-

sismuszugunstereinesintersubjektivstischenVernunftbgriffs verabschiedéat, brauchtsich

die DE auchnicht mit ihr zu begniigen.lhr zufolgemussdie fraglicheallgemeineHandlungs-
weisenichtnurvonmir, sonderrsie mussauchvon allenandeenVernunftsubjektend. h. 'von

uns’ alskommunikatv vergemeinschaftetetintersubjekten’und alsvirtuellen Mitgliedernder
unbeyrenzterArgumentationsgemeinschatationalakzeptiertverdenkdnnen.)

2.4 Die Befolgungsunter stellung als Implikation des Diskur sprinzips

Wennesnunrichtig ist, dassdermit Bohlerals Handlungsprinzip formulierteDiskursgrundsatz
'D’ u. a. dassemantisch&niversalisierungspaslatimpliziert, dannwirft diesdie Frageauf,
worin derverantwortungsethieh relevanteUnterschiedwischenD’ und’U’ bestehtderdafur
verantwortlichist, dasszwar’'D’ alsin jeder Situation’anwendbaresbzw. 'zumutbares’Mo-
ralprinzip,als Kategorischenmperati, geltenkann,nichtjedoch’U’ (bzw. dasvon Apelin ein
HandlunggprinziptransformiertePrinzip’U”’).

Apel siehtja die Ursachefiir die von ihm diagnostizierteverantwortungsethiche Insuffizienz
von’U" in derin'U’ enthaltenerUnterstellungallgemeinerNormbefolgung.Nun lasstsich
aberm. E. leicht zeigen,dassdie kontrafaktischdJnterstellungeinerallgemeinerBefolgung
derjeweils zu prifenderMoralnorm,einelmplikationdessemantishenUniversalisierumgsgo-
stulatsdarstellt,daswiederumseinerseitén 'D’ impliziert ist. Dassemantisch&niversalisie-
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rungspostulaimpliziertja, dasseineHandlungsweisalie AussichtaufrationaleRechtfertigbar
keit habensoll, sichvollstindigohnedenGebrauctsingularefTermini mussformulierenlassen
kénnen. Das aberbedeutetdassdie Rechtfertigungder 'nicht-allgemeinenBefolgung’ einer
fraglichenMoralnormN unmdéglichals RechtfertigungeinersingularenHandlunginterpretiert
werdenkann,die nurin 'dieser’ (nurindexikalischidentifizierbarengituationLegitimitat bean-
sprucherkann.Vielmehrmusssie sich stetsals Rechtfertigunginersozusagerhdherstufigen’
— genauergesagt:spezifisheren— Norm N? versteherassenwelcheihrerseitsfur sich eine
universelleGultigkeit pratendieremuss.

Wennnun aberdie UnterstellungeinerallgemeinenBefolgungder gemar’U’ aufihre mora-
lische Gultigkeit zu prifendenNormen als eine Explikation des semantischetJniversalisie-
rungspostulatserstandenverdenkann,die ihrerseitsimplizit bereitsin 'D’ enthalterist, dann
ist nicht ohneweitereszu verstehenyarumdie unmittelbareOrientierungan’U”’ verantwor

tungsethischnakzeptabebkein soll, die Orientierungdesals Handlungsprinzignterpretierten
Diskursgrundsatze®’ jedochnicht.

2.5 Abstraktheit moralischer Normen

Hier kannich auf die Thesezuriickkommendie obenin Teil 1.3 zunachshattezuriickgestellt
werdenmiissen.lch hattedort behauptetdie Auffassungdassdie unmittelbareOrientierung
an’U”" aufgrundderin U’ enthaltenerunterstellungallgemeineMNormbefolgungverantwor

tungsethisclinakzeptabesei, habenur Gultigkeit, wennmanvon einer bestimmter.esartvon

'U’ ausgeheDasEntscheidendandieserLesartliegt m. E. in der Annahme dassder Spezifi-
kationsgad derjenigenNormen,die als KandidatermoralischerGliltigkeit gemaru’ geprift
werden,als prinzipiell limitiert angesehemwird — wahrenddies bei Handlungsweiserdie auf

ihre Vereinbarkeitmit ‘D’ gepruftwerden,nicht der Fall seindarf, wennnicht auch hier ein

Zumutbarkeitsproblerauftretensoll.>*

Merkwirdigerweisdst dieseAnnahmeseltensystematischieflektiertund begriindetworden.
Vor allemHabermasprichtzwarimmerwiedervon den,Abstraktionsleistungen®,die im Zuge
deran’U’ orientiertenNormenbgriindungerbrachtwerdenmuisstensowie von der, Abstrakt-

heit* dieseNormen.Dasshiermit eineAbstraktionvon ,UmstanderderkonkretertHandlungs-
situation“gemeintsei, hatteerindeszunachstgegendie Kritik RudigerBubnersausdricklich
bestritten:

»Sobaldwir Handlungsweisewder Normenunterdem Gesichtspunkprifen, ob
sieim Falle allgemeineVerbreitungbzw. Befolgungdie ungeteilteZustimmung

51 zwar ist unbestreitbardassjederealeHandlungsnormyemlichen mit der unbegrenzterVielfalt méglicher Si-
tuationswariablen,'unterkomple’ bzw. "abstrakt’ bleibenmuss.Nun handeltessichbei U jedoch—ebensavie
beiD —umeinidealisierendesgegulativesPrinzip (HabermahatU ja unzweideutigalsmoralischessiltigkeits-
kriterium konzipiert). Die Frageist daher ob der Spezifikationsgradler Normen,die Gegenstanceinesan U
orientiertenPrufungserfahrensind, schonauf deridealisielendenPrinzipienebenalsbeschrankgedachtver
denmuss(waslbrigensdie m. E. nicht verniinftigzu beantwortend@nschlussfragaufwirft, wo denngenau
die schonaufder PrinzipienebenéestligenderSpezifitatsgenza potentiellerMoralnormenliegensoller) oder
ob aufderEbenevon U nichtvielmehrvon prinzipiell unbegrenz spezifizierbaenNormenausggange werden
darfundmuss.
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allerpotentiellBetroffenenfindenwirden,seherwir [. ..] nichtvonihremKontext
ab[...]. DasmoralischeUrteil darf[...] nicht vor der Kontingenzund Mannig-
faltigkeit derkonkretenLebensumstandenterdenendie Orientierungm Handeln
jeweils problematisctwird, die AugenverschlieRen?

Indesformuliert Habermas- nochim selbenBeitrag— aucheineanderemit dieserAuffassung
unvereinbareDeutungder in Begriindungsdiskursenu erbringenderAbstraktionslesturgen,
indemer die Notwendigkeiteiner, Abstraktionvon denHandlungskorexten* schlief3lichdoch
einraumtundvon'dekontetualisierten’Fragernspricht,die innerhalbuniversalistischeEthiken
allein zum Gegenstandyemachwerdenkénnten®® Spéatererklarter danndie ,Abstraktionvon
denlebensweltlicherKontexten, von denkonkretenUmstanderdesEinzelfalls* eindeutigfur
+in derTatunumganglichbei der Beantwortungler Frage 0b strittige NormenundHandlungs-
weisenmoralischrichtig sindunddie intersubjektve AnerkennunglerAdressatenerdienen.®*

2.6 Lesarten des Univer salisierungsprinzips

Nunkannmanallerdingsfragen: Wie lasstsichdie Thesejn ZusammenhéngesrerNormenbe-
grindungnussevonspezifischeerkmalenderkonkretenrAnwendungssituatinenabstrahiert
werden,mit demdiskursethishenVerstandnisvon Moralbegrindungvereinbarengdemzufolge
die RechtfertigbarkeimnoralischeNormensichgeradeanihreragumentatrenAkzeptierbarkeit
durchdie TeilnehmerinesnachMdglichkeitrealenDiskurses/or demHintergrundihrerwirkli-
cheninteressemndWertorientierungemindderin derfaktischenHandlungswelzuerwartenden
empiriscienFolgenundNebenwirkunger undebengeradenicht blof3anihrer Akzeptierbarkeit
durchdie alsreine Vernunftwesernnnerhalbeinesgeschichtsenthobeneintellegiblen’Reichs
der Zwecke’ konzipiertenMoralsubjekteohne Bezugnahmeauf reale Handlungsfolgen- be-
misst?

Auf dieseFragehatKlaus Guntherin seinerl988erschienermissertation,Der Sinnfir Ange-
messenheiteine Antwort gesucht.DerenGrundziigesind im Folgendernvon Habermagund,
wie esscheint,auchvon Apel) akzeptiertworden. Glntherunterschneidegine’stéarkere’von
einer’schwéchereninterpretatiorvon’U’ und behauptetdassnur letztereplausibelsei®® Der
Unterschiedzwischenbeideninterpretationersoll darin bestehengdassim Rahmender schwa-
cherenDeutungin Diskursendie derBegrindungethischeiNormendienenjdealerweisénur’

alle Merkmaleeiner bestimmtenAnwendungssituatin berlicksichtigiverdensollen,wahrend
die starkereDeutung- freilich wiederumnur idealiter — die Berticksichtungaller Merkmale
aller moglichenAnwendungssituénenverlangt. Was Guintherindesubersieht,st die Tatsa-
che,dassder,,MikrokosmoseinerjedeneinzelnenSituation® nicht nur ,ebensounendlich“ist
,wie der Makrokosmosaller Situationenjn deneneine Norm anwendbaist“%, sonderndass

52 Habermad991,S, 33f.

53 Habermad991,S.40,42.

54 Habermad991,S.65;vgl. S.24,85f., 94ff., S.137ff.; Habermad992,S.47.
%5 vgl. Giinther1988,S.45ff.

56 Giinther1988,S.58.
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die beidenKosmoiuberdieq&hnlichwie im Weltbild der Renaissanca)nmittelbarkorrespon-
dieren.Die Bertdksidtigungeines’Merkmalseiner Situation’ist ndmlich gleichbedeutendnit
der AbgrenzungdieserSituationvon andeen Situationen. Wére daherdie Aufgabegeleistet,
alle Merkmaleeiner Situationzu erfassenso ware dieseeine Situationtatsachlichvon allen
(qualitativ) andeen Situationeneindeutigunterschiedemnd die fragliche Moralnorm kénnte
in einerWeisebegrindetwerden die sie strictu senswniversellanwendbamachenwirde,da
durchihre expliziten Anwendungskriteriesichegestelltwére, dasssie nur in strikt qualitativ
identisthen SituationenAnwendungféande. Die vermeintlichbescheidener8tratgie, sichim
Rahmenvon Begriindungsdiskursemur’ auf 'eine’ Situationzu beziehenJasstsich alsogar
nicht gegendie vermeintlichvermessener8tratgie ausspielendie sich in Wahrheitnur da-
durchvon jenerunterscheidetdasssie die — aushermeneutische@riindenurvermeidbare!-
Notwendigkeitdes(wenigstensmpliziten) Vergleichs der vorliegendenSituationmit anderen
Anwendungssitudgdneneingesteht.

WenndieseUberlegungerrichtig sind, dannfolgt darausdasswir auf deridealisierende®rin-
zipienebeneaicht schonvon einer Beschranktheitles Spezifikationsgradeder gemar'u’ zu

begriindenderHandlungsnormemusgeherdiirfen, wennwir nicht — zugespitztftormuliert —
ahnlichwie Kant auf demletztenStiickdesWegs von der Pflichten-zur Prinzipienethikstecken
bleibenwollen®’ Sofernwir von einer prinzipiell unbegrenztenSpezifizierbarkeitler geman
'U’ zu rechtfertigendeMormenausgehenemibt sich jedochausder Unterstellungder Alige-
meinheitder Normbefolgundkein Problemder Zumutbarkeitvon 'U’ mehr dennSituations-
bedingungenwie beispielsweisaler Befolgungsgradiner bestimmterallgemeinenNorm N

(z. B. desWahrhaftigkeitsgebotsh derHandlungssituatin S, kénnenin die Formulierungdes
Bedingungssatseinerexplizit aud fir S Gultigkeit beanspruchendedorm N2 einflieRBen.

2.7 Zumutbarkeit als Kollisionspr oblem

Die vorigen Uberlegungensollten erstenszeigen,dassdie Auffassunggine unmittelbareOri-
entierungan’U”’ sei aufgrunddeskontrafaktischerCharaktersierin 'U’ enthaltenerUnter
stellungallgemeineMormbefolgungverantwortungsethiscproblematischnicht tiberzeugend
ist, wennwir nicht die Zusatzannahmmachen dassder Spezifikationsgradier zu prifenden
Normenprinzipiell beschrankist. Zweitenssollte gezeigtwerden,dassdieseZusatzannahme
keineswgszwingend,bislangnichtin Gberzeugendormuliertund vermutlichim Rahmerder
DE gar nicht konsistentformulierbarist. Ich méchtenun nochauf andere schlichtereWeise
deutlichmachenwarumesunzureichendst, die Mdglichkeit derUnzumutbarkeitdealguiltiger
MoralnormenunterRealbedingungeals Resultatderin 'U’ formuliertenBefolgungsunterstel-
lung zu betrachten:

M. E. ist zwar nicht zu bestreitendassder Mangelan 'moralischer’Handlungsorientierungm
der geschichtlicherHandlungsweldie Unzumutbarkeiprima facie gultiger moralischerNor-
menzur Folge habenkann Die nicht-allgemeineBefolgungeinerabstrakterNorm (z. B. des
Toétungserbots)kann Grundfir UnzumutbarkeitdieserabstrakterNorm sein. Offensichtlich
ist sie aberwedereine hinreichendenocheine notwendigeBedingungfir die Unzumutbarkeit

57S.0. Anm. 177.
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dieserNorm: Nur weil in Burgerkriggssituationevielfach gegendasTétungs\erbotverstof3en
wird, ist diesesverbotkeineswgssdcledthin unzumutbar sonderrdochwohl nurdann,wenn
geradeeine akuteNotwehrsituationvorliegt. Ebensowenigfolgt auseinerPraxisverbreiteter
Unwahrhaftigkeitunmittelbar dassauchmir dasschlechthinLiigenerlaubtwére— esmissen
schonweitereZusatzbedingungevorliegen(z. B., dassich mich nur durcheine’Notllige’ vor
gravierendeMerleumdungschiitzerkann). Ubedieskanndie BefolgungeinerNormaud dann
unverantwortlich bzw unzumutbasein,wennsievonallen andeenbefolgtwird. Auch bei all-
gemeineBeachtunglesWahrhaftigkeitsgebotmageslegitim sein,demgeradeausderNarkose
erwachterKrebspatientemseineinfaustePrognosezunachstu verschweigenEbensowird die
Zumutbarkeitder Verpflichtung,einenErtrinkenderzu retten,kaumvon der Fragebeeinflusst,
wie verbreitetMalRnahmereur RettungErtrinkendersind; auchunabhéngigrom Befolgungs-
gradderRettungspflichkanndasRisiko fur denpotentiellenRetterzumutbaroderinakzeptabel
sein® Vielleicht kannauchdasin IbsensWildente’ thematisierteProblemder Lebensligels
Beispielfur obigeThesedienen.

BetrachtemanSituationenjn denen'eigentlich’ glltige Normenintuitiv unzumutbaioderwe-
nigstensverantwortungsethiscproblematischscheinenso wird manals Gemeinsamkeitest-
stellenkénnendasshier stetseineKollision versthiedenemprima-facie-glltger abstrakter mo-
ralischer Pflichtenoder prima facie legitimer allgemeinerRedte vorliegt. Um die DE als VE
i. S.einerEthik derErfolgsverantwortung zu konzipierenist esdahemm. E. auf derPrinzipien
ebeneausreichendjenGesichtpunk{’D") anzugebenjinterdemin derartigerKollisionsfallen
eine allgemeineRegelunggefundenwerdenkann, die ausder Perspekire aller Vernunftsub-
jekte (einschlielichder potentiell Betroffenen)legitim ist. Die Rechtfertigungeinersolchen
Regelungaberist eineAufgabeder Normerbegrindung die, andersals Guntherund Habermas
annehmen? nicht strukturell von der Aufgabeder Begriindungder jeweils kollidierenden(pri-
mafaciegultigen)Normenunterschiedewerdenkann—d. h. wederein blolResProblemkluger
Normenapplikatiomarstellt,nocheineAufgabe diein spezifishen von Begriindungsdiskursen
prinzipiell unterschiedenewnwendungsdiskisen’geleistetverdenmiisstef®

2.8 Einwande

Aberist die InterpretatiordesProblemsinerEthik derErfolgsverantwortungls Problemeiner
im und fir den Einzefall zu leistenderBegriindunghinreichendspezifisher — aberdennoch

%8 WennmanstattdesBefolgungsgrades-gemaReEinzehormendenGradder OrientierunganU” insgesamzum
Kriterium derZumutbarkeitlieserOrientierungmacht,gelangtmanzuahnlichunplausiblerSchlussfolgerungen;
ich verzichtehier auf ein entsprechendgsedankeneperiment.

59 zur Kritik dieserAnnahmeKlaus Giinthersvgl. Alexy 1995/1993Kettner1993;Werner2000c.

80 1ch kannandieserStelledie ImplikationendervorgeschlageneBeutungdesProblemsder Erfolgsverantwortung
nicht hinreichenddeutlichmachen;M. E. sind sie mit denallgemeinerphilosophische®nnahmender Trans-
zendentalpragmatikollig vereinbar Eine der Implikationenliegt in der Annahme,dasses mdoglich ist, die
hermeneutisch-sinnkritischeinwandezu entkraften,die Albrecht Wellmer gegen verschiedeném Rahmen
der Transzendetalpragmatikvorgenommenddealisierungervorgetragerhat— und auchseineEinwandegegen
RichardM. ,Hares Idee einer unbegrenztenSpezifizierbarkeitoralischerPrinzipien“ (Wellmer 1985, S. 34;
vgl. ebd. S.32ff.). Auch die hier vorgeschlagen®eutungnimmt ja dieseregulative Ideein Anspruch—und
mir scheint,dasseine Prinzipierethik, welcheden RigorismusdesRegelmodellsnormativer Ethik vollstandig
Uberwindenwill, dieseregulative Ideenotwendign Anspruchnehmermuss!
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universelleGeltungpratendierender Normennichtallzu schlicht?

Erstenskdnnte eingavandtwerden,das Problemder Institutionaliserungrealer Diskursesei
bislangnochgarnichtthematisiertvorden.In derTatresultiererethischeProblemeausder Tat-
sachedasdlie DE alsldealverfahrerderPrifungeinerHandlungsweisauf moralischeRichtig-
keit reale DiskurseunterEinbeziehungller Betroffenenansiehtwahrenddochdie Durchfih-
rung solcherDiskursezugleichbereitsselbsteine— potentiellmoralischrelevante— Handlung
darstellt.

Allerdings handeltessich m. E. hierbeinicht um prinzipielle Schwierigkeitendie besonde-
re Vorkehrungerauf der moralphilosophischerinzipienebenerforderlichmachenwirden.
Auch jederFall, in demdie Durchfihrung(oderweitere AusdehnungkinesrealenDiskurses
meherer Moralsubjekteunzumutbaischeint,kannund mussvielmehrals Fall einerNormen-
kollision betrachtetwverden,in demdie diskursethisch&erpflichtungzur Durchfiihrungrealer
Diskursemit andererdiskursethischrechtfertigbarerNormenkollidiert. Irritierend st freilich
die Tatsachedass— scheinbar ebendiejenigePraxis,die allererstder ethischerPrifungder
fraglichenHandlungsweis@ienensoll, selbstals eine— potentiellverantwortungsethah pro-
blematische!— Handlungsweis¢hematisiertwerdenkann. Wenn man sich jedochvemegen-
wartigt, dassessicherstensauchbei derVerpflichtungzur Durchfiihrungrealer Diskurse— wie
prinzipiell beiallen materialgehaltwllen Normen—nurum einePrima-facie-\érpflichtunghan-
delt (dasdiskursethischoralprinzipimpliziert nicht alskategorische d. h. in jeder Situation
befolgungsgulye Forderung:,Fiihre Diskurse!*), und dasszweitensachtranszendentalprag-
matischerAuffassungkein kategorialer Unterschiedzwischendeman’D’ orientierteninneren
Dialog eineseinsamerMoralsubjektsund eineman’D’ orientierten'realen’ Diskurszwischen
meheren Moralsubjekterbesteht,daja beide— im Gegensatzzu demnur als regulative Idee
denkbarenunbgrenztenGultigkeitsdskurs— mehroderwenigerdefizitarundinsofernin ihren
Ergebnissemotwendigfallibel sind,dannwird klar, dassauchallgemeineNormender Diskurs-
bestrankungGegenstanceinesan’'D’ orientiertenund insofernauf die regulative Idee eines
unbagrenzterDiskursuniversumsbezogenertfiktiv-gedankenegperimentellenpderauchretro-
spektiverrealen)Rechtfertigungsdiskursegerdenkdnnen- und missen.

Aus apelschePerspekire liegt nochein zweiterEinwandnahe: Die hier angestellterUberle-
gungverbleibein den Grenzender Handlungstheo. Dasinteraktionisti€he Paradigmasei
jedochzu beschranktum denZusammenhangeter systemisle integriertenmodernerGesell-
schaftengerechtzu werden. Dadurchkommeauchein Grof3teil der verantwortungsethichen
Problemedie sichinnerhalbdieserGesellschaftestellten,gar nicht erstin denBlick. Dieser
Einwandscheintmir indesnichtiberzeugendDennethiste auchverantwortungethischePro-
blemesind prinzipiell Orientierungspoblemevon Vernunftsubjektennur diese,nicht die 'Sy-
steme’selbst,sind als moralische Akteue zugleichAdressaterethisther Argumente Aus ihrer
Perspekiie misserdie sogenanntetsachzwangebzw. 'Systemimperatie’ jedochgrundséatz-
lich als (mit anderenOrientierungerkollidierendg moralisch relevanterationale Handlungs-
orientierungenrekonstruierbarsein, wenn ihnen Uberhauptethisthie Relevanz soll beigelagt
werdenkonnen. Der von Apel vor allem gegen PeterUIrich gerichteteVerweisauf die Not-
wendigkeiteinessozialwissenschdithenMethodendualismuscheintdaherirrelevant. Zudem
bleibenApels Ausflihrungerbeziglichder prekarenFrage,wie handlungsund systemtheore-
tischeTheorieelement&onzeptionellverknipftwerdenkdnnen,unklar. So iberzeugendeine
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TheseeinergeneellenepistemologischeKomplementaritétwischerErklarenundVerstehen’
ist, sowenigwird dochklar, wie die fir denBereichder Sozialwissens@aftenvon ihm postu-
lierte ,Mitte zwischenUIrich und Luhmann“widerspruchsfregedachtwerdenkdénnte— gibt
esdoch gute Griindefur die Annahme,dassLuhmannsradikaler Konstruktvismusmit einer
interaktionisti€h-hermeneuthenPerspekire unvereinbatist.

Nun erhebtsich noch eine dritte Frage. Wir hattenja schongesehendassin Apels VE der
Aspektder Erfolgsverantwortund. S.Webersvon Anfanganmit denPrinzipienderFirsoge-
bzw. Zukunftswerantwortungversairanktist. N6tigt daherdie vorgeschlagenBeutungdesPro-
blemsder Erfolgsverantwortungals Kollisionsprobem nicht zu einemVerzichtauf regulativ-
teleologiste Orientierungen- und damit zu einemVerzichtauchauf wesentliche méglichst
nicht preiszugebend&ehalteeiner Ethik der Zukunftsveaintworturg sowie auf die von Apel
zur GeltunggebrachtddeederprimordialenMitverantwortung?Mir scheint:nein. Im Gegen-
teil lassersichnormative Gehaltewie die Soige um dasWohlemgeherzukiinftigerGenerationen,
die Bewahrungund Verbesserunger Diskursbedingungnund die effiziente Organisatiorvon
moralischerZustandigkeitenm. E. bereitsinnerhalbdes’Teils A’ der DE als giiltige Normen
begriinden-im Kernsogardialogreflexiv alsgliltig erweisen Damitentsprichihr Statusdemije-
nigenvon anderenja ebenfallsz. T. reflexiv aufweisbarenimmer nur primafacie befolgungs-
glltigen’mittleren Prinzipien’,wie etwademWahrhaftigkeitsgebotWenndieseUberlegungen
richtig sind,soerlaubtauchdie Deutungdes(erfolgs-)verantwortungsethischetumutbarkeits-
problemsals Kollisionsproblemdie BegriindungdesmitverantwortlicherEngagement§iir die
erfolgsverantwortlcheEtablierungzukunftgerantwortlcherlnstitutionen.

2.9 Fazit

Die transzendentalpragmatiscBéE bietetdie Mdglichkeit, moralischeVerantwortungurver
kirzt zu begrindenund sich als Ethik der Erfolgs-, der Flrsoge- und Mitverantwortungzur
Geltungzu bringen.ApelsVersuchdemProblemder Erfolgsverantwortunglurcheinezweistu-
fige Konzeptionder DE zu begegnen,ist jedochteilweisezu Rechtkritisiert worden.Einigeder
Unklarheiten die denStatusvon’U’ und’E’ in ihrem Verhaltniszum Moralprinzip betrefen,
sindim Dialog zwischenApel, Bohler, Gronkeu. a. inzwischemnausgeraumivorden.Wasnoch
genauereBetrachtundbedarf,ist die weithin geteilteAnnahmedassdie in 'U’ formulierteUn-
terstellungallgemeinemMormbefolgungverantwortungsethah problematischsei. Hier wurde
amgumentiert,dassdie Befolgungsunterstellungine Implikation desschonin 'D’ enthaltenen
semantishen Universalisiebarkeitgposulats darstellt,die erstbei zusatzliher Beschréankung
desSpezifititsgradeder zu prufendenNormenVerantwortungsprdemeaufwirft. Falls dies
richtig seinsollte, egéabesich die Moglichkeit einerDeutungdesProblemsder Erfolgsverant-
wortung als Kollisionsproblemund damit der Vereinfadwung des Prinzipienteilsder DE. Die
KonsequenzedieserSichtweisekonntenhierindesnur unzureichenéngedeutetverden.
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