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Die folgenden Ausfuhrungen sollen einen Eirt Zum Begriff ,Ethik’
stieg in die gegenwartige ethische Diskussion er-
maglichen. Dabei geht es nicht um den Versuch,1 Aligemeiner Begriff
die Beitrage des Handbuchs noch einmal zu-
sammenzufassen, sondern um einen einflihren@dg@§ Bezeichnung fiir eine philosophische Dis-
Uberblick. (1) Den Auftakt bilden einige terminoziplin wurde der Begriff ,Ethik’ von Aristote-
logische Uberlegungen mit dem Ziel, ein Vorveles eingefiihrt, der von eingéthikés thedrias*
standnis von ,Ethik* als wissenschaftlicher Diszisprach und damit die wissenschaftliche Beschaf-
plin zu gewinnen. (2) Es folgt der Versuch, einigggung mit Gewohnheiten, Sitten und Gebrauchen
wichtige Etappen der Geschichte der Ethik in grgathos) meinte. Dahinter stand die bereits von
ben Zigen nachzuzeichnen. (3) Sodann werdgsh Sophisten vertretene Auffassung, es sei fir
einige wichtige metaethische Grundunterscheim Vernunftwesen wie den Menschen unange-
dungen eingefihrt, die auch gleichsam als theofgessen, wenn dessen Handeln ausschlieBlich von
tische Landkarte des Handbuchs dienen kénngjplichkeiten, Konventionen und Traditionen ge-
(4) AbschlieBend diskutieren wir die aktuelle ggeijtet werde. Die hiergegen von Aristoteles for-
sellschaftliche Relevanz der Ethik und skizziergylierte Uberzeugung lautet, menschliche Pra-
die wichtigsten Themen der Angewandten Ethiks sei grundsatzlich einer verniinftigen und theo-
retisch fundierten Reflexion zugénglich; es las-
se sich auf begriindete Weise etwas darlber sa-
gen, wie man gut und richtig handeln soll und
welche personalen Qualitdten dies voraussetzt.
Die Uberkommenen Sitten und Gebrduche wer-
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den somit der Vernunft unterstellt, und wo sie ddéiche Seite hat; Die zunehmende Ausdifferenzie-
ren Mal3staben nicht geniigen, sind sie zu dndeung zwischerevaluativenFragen des guten Le-
oder abzuschaffen. Ethisches Denken bezieht si#ms unchormativenFragen des moralisch Rich-
auf den gesamten Bereich des individuellen utigen steht in enger Wechselbeziehung mit der
kollektiven Handelns einschlie3lich dessen VoPRluralisierung von Konzepten des guten Lebens
aussetzungen,; alles freiwillige und zielgerichtemd der Sakularisierung staatlicher Autoritat. So-
te Verhalten des Menschen hélt Aristoteles einfarn an die Stelle einer einheitlichen, weithin ge-
vernunftig-wissenschaftlichen Bewertung fur zueilten Vorstellung des guten Lebens efiarali-
ganglich. Dabei unterscheidet sich das Wissett verschiedener, haufig einander widersprechen-
schaftsverstandnis der Ethk allerdings erheblider Konzepte des Guten tritt, muss sich die Ethik
von dem der auf Naturerkenntnis bezogenen Weich der Frage widmen, wie die hieraus resul-
senschaften. Wahrend diese ihren Gegenstandtiarenden Wert- und Interessenkonflikte friedlich
sachlich erkennen kénnen, vermag die Ethik nichbd gerecht beigelegt werden kdénnen. Die Frage
bis zum Handeln in konkreten Situationen vorzuler gerechten Beilegung von Wert- und Interes-
dringen, sondern nur die Umrisse und Grundprisenkonflikterist Gegenstand einer eigenen Refle-
zZipien des rechten Handelns anzugeben. Ethikx#n auf dasmoralisch RichtigeSeit der Neuzeit
fur Aristoteles eine philosophische Disziplin, diest diese Frage immer mehr in den Vordergrund
den gesamten Bereich menschlichen Handebkthischer Reflexionsbemiihungen getreten und er-
samt dessen personalen Bedingungen zum Geheint auch im gegenwartigen Diskussionskon-
genstand hat, diesen Gegenstand mit philosopteixt als dominierend. In den letzten Jahren ist al-
schen Mitteln einer normativen Beurteilung urerdings wieder ein verstarktes Interesse an Fra-
terzieht und zur praktischen Umsetzung des agén des evaluativ Guten zu erkennen.
diese Weise positiv bewerteten Verhaltens anlei-Fur die Klarung konkreter ethischer Probleme
tet. ist oft eine Vielzahl empirischer und prognosti-
In diesem Sinne kann man den Begriff ,Ethikscher Fragen zu beantworten. Im Zentrum der
auch heute noch verstehen. Freilich haben siethischen Reflexion steht jedoch nicht die de-
seit dem Beginn ethischen Denkens einige metkriptive und explikative Beschéftigung mit mo-
oder weniger gravierende Veranderungen und Alalischen Fragen, sondern die Generierung, Uber-
zentverschiebungen ergeben. Zu Aristoteles’ Zgiriifung und Begriindung vonormativenAus-
ten stand dieeudaimonistische Fragen Mittel- sagen. Ethik — verstanden alsrmativeEthik —
punkt der ethischen Reflexion: Wie ist ein gutefagt also nicht in erster Linie nach dem, wag
gelingendes und gliickliches Leben fur Einzelnspndern nach dem, wagetan werden sallSol-
Gruppen und Gemeinschaften mdglich? Priméne Sollens-Aussagen besitzen im Hinblick auf
ging es also um die Erkenntnis und praktiscleaidaimonistische Fragen allerdings einen anderen
Realisierung degvaluativ Gutendas vommo- Status als im Bereich der Diskussion Uber nor-
ralisch Richtigennoch nicht deutlich unterschie-mative Fragen. WéahrenevaluativenAussagen,
den wurde. Diese Wahrnehmung wandelt sich idie stets von bestimmten Vorstellungen vom gu-
Verlauf des ethischen Denkens, wobei die — ten und gelingenden Leben abhangig sind, nur der
aller Radikalitat mit der Wende zur Neuzeit einStatus vonRatschlagerder Empfehlungerzu-
setzende — Transformation sowohl eine theoriedemmt, erheben Normen bzw. Prinzipien des mo-
schichtliche wie eine kultur- und sozialgeschichtalisch Richtigen einen universalen und katego-
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rischen Geltungsanspruch, der ihnen — sobald ef2) Wenn die methodische Reflexion auf Mo-
vernunftig begrindet werden kann — einen Voral nicht in empirisch-deskriptiver oder historisch
rang vor allen anderen praktischen Gesichtspung&rklarender' Weise, sondern mit dem Ziel déx-
ten zukommen lasst. grindung und Kritik von Morabzw. dem Ziel ei-

Einige Autorinnen und Autoren neigen allerhernormativen Rekonstruktidiaktisch vorfindli-
dings dazu, die Begriffe ,Ethik‘ bzw. ,ethisch‘cher Moral(en) betrieben wird, spricht man — in
nur noch im Zusammenhang mit eudaimonis#@inem allgemeinen Sinn — varormativer Ethik
schen Fragestellungen zu gebrauchen und denWp ohne weitere Erlauterungen von ,Ethik’ die
tel ,Moralphilosophie‘ der Reflexion auf ProbleRede ist, ist in aller Regel dieser allgemeine Be-
me des moralisch Richtigen (Gerechten) vorzubgriff gemeint. Auch dessen Verwendungsweise
halten. Aus unterschiedlichen Griinden scheintlésst sich noch einmal ausdifferenzieren. Neben
uns jedoch sinnvoller, Ethik weiterhin als Diszidem skizzierten weiten Begriff von normativer
plin zu verstehen, die auf degesamterBereich Ethik als methodische Begrindung und Kritik
menschlicher Praxis reflektiert und ihn in evaluaon Moral findet sich auch eine enge Begriffsver-
tiven sowienormativen Hinsichten zu beurteilerwendung, die sich lediglich auf eine Teildisziplin
sucht.Moral bezeichnet daher entweder die Geler normativen Ethik im weiten Sinne bezieht. Im
samtheit der Uberzeugungen vom normativ Ricengen Sinne beschéftigt sich die normative Ethik
tigen und vom evaluativ Guten sowie der digiur mit Fragen des normativ Richtigen (Gesoll-
sen Uberzeugungen korrespondierenden HaiteR), nicht hingegen mit Fragen des evaluativ Gu-
lungen oder aber allein den Bereich des mor@n. Normative Ethik wird hier also ausschlief3lich
lisch Normativen. Unter Ethik dagegen versteheis Sollensethikerstanden, d.h. als jene Subdis-
wir hier diejenige Disziplin, welche diese faktiziplin, die der eudaimonistisch orientiert&tre-
schen Uberzeugungen und Handlungen gimér  bensethilgegeniiber steht. Dementsprechend um-
losophischen Reflexiamterzieht. fasst der weite Begriff normativer Ethik Sollens-
und Strebensethik gleichermafien.

Wo normative Ethik auf einer grundsatzlichen
Ebene betrieben wird, d.h. wo beispielsweise die
Prinzipien moralischen Urteilens oder die Krite-
In einem allgemeinen Verstandnis lasst sich Ethilen fur die ethische Moralkritik begriindet wer-
also alsphilosophische Reflexion auf Moreér- den, wo die Semantik zentraler ethischer Begriffe
stehen. Diese Reflexion kann aber auf verschigeklart oder die formalen und inhaltlichen Bedin-
dene Weise vollzogen werden. gungen von evaluativen Aussagen reflektiert wer-

(1) Wenn sie nur auf die moglichst prazise enalen, da istim Allgemeinen vafundamentalethik
pirische Erfassung und Beschreibung der vorfindie Rede. Viele Autorinnen und Autoren subsu-
lichen Moral — oder der vorfindlichen Moralen -mieren die Fundamentalethik allerdings unter die
zielt, spricht man vorleskriptiver Ethik Die de- Metaethik. Aus gleich noch néher zu erlauternden
skriptive Ethik ist mit anderen Disziplinen vermethodischen Grinden scheint uns diese Zuord-
schwistert, die nicht zur Ethik im engeren Sinneung jedoch nicht plausibel.
gezahlt werden, vor allem mit dbtoralpsycholo-  (3) SchlieZlich kann die Reflexion auf Moral
gie, der Kulturgeschichte der Moraind derMo- — und auf Ethik— auch mit dem Ziel betrieben
ralsoziologiesowie mit derEthikgeschichte werden, die allgemeinen logischen, semantischen

1.2 Unterscheidungen: Deskriptive Ethik,
Normative Ethik und Metaethik
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und pragmatischen Strukturen moralischen — udik Ethik freilich mit anderen Geistes- und Kul-
ethischen — Sprechens und Argumentierens baswissenschaften tberein.
ser zu verstehen. In diesem Fall spricht man vonEthische Theorien und moralische Alltagspra-
Metaethik Die Metaethik ist eine verhaltnismaligis sind jedoch nicht nur strukturell, sondern auch
junge Disziplin, die sich in erster Linie der Unhistorischmiteinander verwoben. Obschon es uns
tersuchung praktischer Argumentationen mit deelten bewusst werden mag, unsere faktischen
Mitteln der modernen sprachanalytischen Philogoralischen Uberzeugungen, Gefiihle und Reak-
phie verdankt. Da das Nachdenken Uber die ailenen erweisen sich sehr oft als geformt — oder
gemeinen ,Bedingungen der Moglichkeit' ethijedenfalls tiberformt — durch eine Jahrhunderte
schen Argumentierens (Begrindens und Kiritisiexnge Geschichte ethischen Argumentierens.
rens) seit jeher Teil der normativen Ethik war, ist
es nicht immer leicht, normative Ethik und Me- . .
. . 2 Zur Geschichte der Ethik
taethik von einander abzugrenzen.
2.1 Antike
Der Umstand, dass mit Metaethik die sprach-
analytische Reflexion auf moralischaad ethi- Die Geschichte der wissenschaftlichen Ethik be-
schesArgumentieren gemeint ist — erst Letztereginnt im 4. vorchristlichen Jahrhundert. Zu die-
macht ja den Namen ,Metaethik’ verstandlich ser Zeit legt Aristoteles einen gegliederten phi-
weist auf eine wichtige Tatsache: Wenn Ethik alesophischen Facherkanon vor (viyletaphysik
Reflexion auf Moral verstanden wird, so darf die®/) und fihrt in diesem Zusammenhang auch
nicht den Eindruck erwecken, dass Moral im gledie Ethik als eigenstandige Disziplin innerhalb
chen Sinne ein ,Objekt’ wissenschaftlicher Unteder praktischen Philosophie ein (v@udemische
suchung werden kénnte wie die Objekte der erithik, Nikomachische EthjkSchon der Umstand,
pirischen (Natur-)Wissenschaften. Denn auch diass diese Einteilung bis zur heutigen Aufteilung
faktischen Uberzeugungen vom normativ Richtites Facherkanons Folgen zeitigt, macht deutlich,
gen und evaluativ Guten sindgmaUberzeugun- warum die aristotelische Systematik eine wissen-
gen immer schon auf mehr oder weniger rationsehaftliche Leistung von epochalem Rang dar-
le Annahmen, Argumente und (Alltags-) Theoriestellt. Allerdings muss man sehen, dass sich die
gestitzt. Moralische Alltagsdiskurse sind insalisziplinare Verfestigung der praktischen Philo-
fern nicht strukturell, sondern nur graduell veisophie und der Ethik bereits seit langerem vor-
schieden von denjenigethischerDiskursen, die bereitet hatte. Schon etwa einhundert Jahre fri-
in moralphilosophischen Seminaren und Facher hatte die sophistische Bewegung das Haupt-
zeitschriften gefiihrt werden. Es gibt also flieReaugenmerk der wissenschaftlichen Bemiihungen
de Grenzen zwischen moralischer Alltagskomen naturphilosophischen Gegenstanden auf sol-
munikation und ethischem Argumentieren, wobehe Fragen hin gelenkt, die mit dem Leben des
Letzteres sich nur durch strengere Argumentaiinzelnen und der Gemeinschaft zu tun hatten.
onsstandards von Ersterem unterscheidet sovigch wenn Aristoteles diese Entwicklung aus-
durch den Versuch, die im moralischen Alltagsirtcklich auf Sokrates’ personliche Interventi-
diskurs stillschweigend vorausgesetzten lebemst zuriickfiihrt, dirfte die grundlegende Interes-
weltlichen Alltagsgewissheiten zu rekonstruieresenverlagerung doch eher mit einer gewandelten
und explizit zu machen. In dieser Hinsicht komnpolitischen Situation zu erklaren sein. So darf
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man annehmen, dass von den Birgern der gr&piel der Vernunft setzen sollte, kommt in sei-
chischen Stadtstaaten andere Kompetenzen ger Selbstbeschreibung zum Ausdruck, er wolle
fordert waren als etwa noch zur Zeit der atheichts anderem gehorchen als deogosUnter-
nischen Adelsherrschaft. Wofiir die Philosophgichung als der beste zeigt (vi§liton 46b). Pla-
jetzt aufzukommen hatte, waren nicht in erster Liens spatere Antwort auf die Frage nach einem
nie Spekulationen tber den Urgrund alles SeirddalRstab aller Praxis entfernt sich freilich von der
sondern ein Wissen dartber, wie man das Lsokratischen Vorstellung einer gleichsam auf dem
ben der Gemeinschaft auf bestmdgliche Weise klarktplatz, im offentlichen Streit der Argumen-
gestalten hat und welche Fahigkeiten dazu keizu entwickelnden und hier gleichermalen ge-
den Burgern vorliegen bzw. entfaltet werden migen den Traditionalismus wie gegen den sophisti-
sen. Vor allem aber hatte das zunehmende W&shen Relativismus zu verteidigenden praktischen
sen von fremden Kulturen mit ihren abweichenfernunft. Vielmehr lasst Platons Antwort sich
den Rechts- und Wertsystemen die hergebrach&s ambitionierter Versuch begreifen, die bereits
Normen und Werte unter Legitimationsdruck gexuseinander strebenden Zweige von theoretischer
setzt. Durch ihre Weigerung, gegebene Normend praktischer Philosophie in einem Gesamtsys-
und Werte schon allein deshalb anzuerkenndem zu integrieren. Seiner Auffassung nach griin-
weil ihre Geltung konventionell oder traditionellet richtiges Handeln auf der Einsicht in die wah-
akzeptiert wurde, schufen die Sophisten allererst Struktur der Wirklichkeit. Nur wer weil3, wie
Raum fur die normativ-ethische Frage nach deich die Dinge ihrem Wesen nach verhalten, ist
Rechtfertigbarkeit und den Quellen der Legitimauch in der Lage, menschliche Angelegenheiten
tat gesellschaftlicher ,Setzungen'. sachgemaf zu organisieren. Das oberste Prinzip
Will man Platon glauben, so beantworteten di&eines philosophischen Systems erfiillt somit zu-
Sophisten diese Fragen auf eine recht pragmafieich eine epistemische und eine praktische Ori-
sche und insofern auch angreifbare Weise. Deantierungsfunktion. Wenn aber, wie Platon glaubt,
ihr Streben nach Effektivitdt stand von Beginrichtige Praxis auf wahrem Wissen beruht und
an in Gefahr, das zentrale Moment des ethischgenau diese Behauptung einer — den Sophisten
Nachdenkens zu verfehlen und Reflexionen Ubmin zu Recht oder zu Unrecht zugeschriebenen
die menschliche Praxis auf das Bereitstellen verethischen Skepsis gegenibergestellt wird, dann
rhetorischen Fahigkeiten und sozialen Technikdeutet sich hier bereits ein paradigmatischer Ge-
zu reduzieren. Demgegenuber ringen Platongensatz an, der die gesamte europaische Ethikge-
und der platonische Sokrates — von Anfang an msithichte durchziehen wirdkann es so lautet die
der Frage nach den einschlagigen Kriterien, antscheidende Fragein begriindetes Wissen vom
denen sich das individuelle wie kollektive Hanguten und richtigen Handeln geben oder nicht?
deln gleichermafien auszurichten hat. Zu diesenMit seiner Etablierung der Ethik als unabhangi-
Zweck uUberfihrt Platon in seinen Frihdialogeger philosophischer Disziplin bezieht Aristoteles
(z.B.LachesCharmidesHippias Minor) die mo- in dieser Frage eindeutig Stellung. Denn nur wenn
ralische Alltagssprache der semantischen Uneés ein solches Wissen tatséchlich gibt, ist auch
deutigkeit und schéarft auf diese Weise den Bliakine sich darauf beziehende Wissenschaft mog-
fur das Desiderat eines verbindlichen MaRstalich. Gegenliber Platon ist hierzu allerdings noch
aller Praxis. Das kognitivistische Pathos des plein weiterer Schritt nétig. Es geht nicht nur dar-
tonischen Sokrates, der sein ganzes Leben aurfis zu zeigen, dass in praktischen Angelegenhei-
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ten begriindete Aussagen moglich sind, ebenso isAnders verhélt es sich mit den bekannten ethi-
deutlich zu machen, warum es sich dabei um eohen Stromungen des Hellenismus und der Kai-
von theoretischen Einsichten prinzipiell zu urserzeit: demstoischensowie demepikureischen
terscheidendes Wissen handelt. Andernfalls gibenken Gewiss finden sich dort auch immer wie-
ge die Ethik in einem philosophischen Gesander popularisierende Tendenzen, aber in ihren an-
system auf und wiirde gerade keinen selbststargpruchsvollen Varianten lassen sich beide Rich-
gen Aussagenzusammenhang bilden. Platon vieingen durch das Festhalten an der kognitivisti-
tritt gegentiber den Sophisten einen ethisdken schen Grundoption charakterisieren, wenngleich
gnitivismus der sich jedoch noch nicht substanzin unterschiedlicher Auspragung. Wahrend die
ell von theoretischen Wissengehalten untersch8toa eine naturteleologische Auffassung vertritt,
det. Bei Aristoteles findet sich die weiter gehend&htige Praxis als prozesshafte Angleichung an
Annahme eineEigenstandigkeit der praktischereine allgemeine Weltvernunft versteht und damit
Rationalitat Es ist diese doppelte Grenzziehundn gewisser Weise das platonische Einheitsmo-
der sich die Ethik seither als autonome philosdell rekapituliert — immerhin mit dem Ergebnis
phische Disziplin verdankt und die sie im Grundeines klar akzentuierten Universalismus und Kos-
bis heute in unterschiedlichen historischen Komopolitismus —, setzen die epikureischen Den-
texten und vor dem Hintergrund mannigfachdeer auf eine rationale Aufklarung der menschli-
Herausforderungen stets von Neuem zu ratifiziehen Bedurfnisstruktur. Bei ihnen wird deutlich
ren hat. zwischen theoretischem und praktischem Wissen
unterschieden und ersteres sogar ausdrticklich in
Dass die Fruchte der klassischen Definitionsbéen Dienst des Letzteren gestellt. Der naturphi-
muhungen nicht Uberall gleichermalRen geschétsophisch ermdglichte Einblick in den atomisch-
wurden, zeigt schon die Entwicklung der nachsohaotischen Aufbau von Welt, Leib und Seele, so
kratischen Stromungen. Wahrend Sokrates ebemeinen sie, kdnne uns endgultig von aller Todes-
falls einen ethischen Kognitivismus vertreten zangst befreien und gestatte dadurch erst den Ge-
haben scheint, hielt man sich in dkynischen nuss wahrer Lebensfreude. Der Anspruch, richti-
Schulevor allem an seine Hedonismuskritik unges Handeln mit verniinftigen Begriindungen ver-
verteidigte ein streng asketisches und zugleisehen zu kénnen, darf somit als charakteristisch
provokant zivilisationskritisches Naturideal. Infiir weite Teile sowohl des stoischen wie des epi-
Hintergrund stand hier die Uberzeugung, dakareischen Denkens gelten.
Konventionen den Blick auf das Gute nur verstel-
len. Auf der ancllere.n Seite fcl)l-gter-l dig/renai- 2 2 Christentum und Mittelalter
ker Sokrates bei seiner Identifikation des Guten
mit dem menschlichen Gluck. Allerdings gelangAus demChristentumerhélt die ethische Refle-
te ihr Verstandnis vom erfullten Leben kaum Ubeiion eine Reihe weiterer Impulse; zunachst frei-
die rudimentare Gestalt eines kurzfristigen situbeh weniger in der Form wissenschatftlicher An-
tiven Hedonismus hinaus. Beide Richtungen zeigegungen als vielmehr durch die Radikalisierung
ten sich damit auf3erstande, die Tradition einer and Erweiterung moralischer Gehalte, wie etwa
gumentativ verfahrenden Ethik fortzufihren unith der jesuanischen Bergpredigt, in der Utopie der
verharrten auf dem Stand zum Teil recht bizaktirgemeinde bei Lukas, in der paulinischen Uber-
anmutender Lebenslehren. windung des legalistischen Denkens oder in der
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ethischen Konzentration auf das Liebesgebot lggin, wahren Strebenszieles hangt ausschlief3lich
Johannes. Aber schon im apologetischen Schrifbn der — aus menschlicher Warte Uberdies sehr
tum des 2. Jahrhunderts wird die Verschwisteelektiv gewéahrten — goéttlichen Gnade ab. Ver-
rung des Christentums mit dem griechischen Erhénftig begrindete Aussagen Uber das richtige
programmatisch, so dass von einer philosophisdiandeln sind angesichts dieser Stindenverfallen-
reflektierten Durchdringung der neuen Moralgdaeit also von vornherein ausgeschlossen; und bei
halte eigentlich eine durchgreifende Revision daler sonstigen Klarheit und Tiefe seiner Gedan-
Ethik hatte erwartet werden kénnen. Dass es fkgnflhrung vertritt Augustinus in diesem Punkt
lange Zeit anders kommen sollte, ist Augustinaoch eine Form des Irrationalismus, der eine wis-
zuzuschreiben. senschaftliche Ethik letztlich unmdglich macht.

Im Zuge seiner Auseinandersetzungen mit demFuhrt man sich vor Augen, welchen immensen
Manichaismus bestreitet Augustinus rigoros dieinfluss das augustinische Denken fur fast acht-
Existenz eines bdsen Prinzips und bestimmt dasndert Jahre auf die Philosophie- und Theolo-
Bose im Sinne des Neuplatonismus ledigliaffiegeschichte — zumindest im lateinischen Wes-
als Seinsmangel, algrivatio boni Menschliche ten — austiben sollte, so erklart dies hinreichend,
Wirde resultiert ihm zufolge aus einer gottgegararum eine produktive Fortschreibung des ethi-
benen Willensfreiheitlperum arbitrium), die al- schen Diskurses fur lange Zeit unméglich war.
lerdings schon in Adam dazu missbraucht wurdégn Ausnahmen abgesehen — Anselm von Can-
das Streben nicht auf den Schopfer selbst, sderbury oder Petrus Abaelardus wéren etwa zu
dern auf das am Sein nur unvollkommen partiennen — andert sich dies erst im 12. bzw. 13.
zipierende Geschopf und damit letztlich auf dahrhundert mit der neu einsetzenden Aristoteles-
Nichts bzw. das Bdse zu richten. Mit seiner skruezeption. Thomas von Aquin entwirft im zwei-
pulésen Bestimmung dieser urzustandlichen Wikn Teil seineiSumma theologiaels erster wie-
lensfreiheit hat Augustinus zweifellos anthropader ein eigenstandiges ethisches System und setzt
logisches Neuland betreten. Zwar machte ausich damit deutlich von Augustinus ab. Fir ihn
die griechische Ethik, allen voran Aristoteles, daéat die menschliche Vernunft nicht vollig durch
Vorgang des Wahlens immer wieder zum Theen Sindenfall korrumpiert. Als theoretische Ver-
ma ihrer Uberlegungen, aber die Unableitbarkeitinft kann sie Wahres und als praktische auch
des Willensaktes findet sich in dieser Radikalisutes erkennen. Zur Einsicht in die Gbernatirli-
tat erst bei Augustinus. Fir eine Fortentwicklunghen Wahrheiten ist sie zwar auf die géttliche Of-
der Ethik war damit allerdings wenig gewonneffienbarung angewiesen, aber im Bereich der na-
Denn nach Augustinus zeugte sich die Verketiirlichen Gegebenheiten steht ihr durchaus ein
rung des Strebens durch die Stinde Adams pléchster praktischer Grundsatz zur Verfligung, an
manent fort. Zwar setzt die damit verbunderdem sich alles Handeln orientieren kann: ,Das
Konkupiszenz die Willensfreiheit als anthropoloSute ist zu tun und das Bose ist zu lassen.' Fir
gische Bestimmung nicht prinzipiell auRer KraffThomas bleibt dieses Axiom allerdings nicht nur
aber faktisch wird diese nun génzlich unwirksanformal, vielmehr zeichnet sich das menschliche
In seinem Streit mit den Pelagianern macht Astreben durch eine Reihe von natirlichen Nei-
gustinus unmissverstandlich deutlich, dass von giangen inclinationes naturalésaus, die in ge-
ner Freiheit des Willens zum Guten keine Redesser Hinsicht als Indikatoren fir das gefor-
mehr sein kann. Schon die Erkenntnis des eindierte Gute gelten kdnnen. Beispiele sind etwa



Marcus Duwell / Christoph Hibenthal / Micha H. Werner: Ethik (Handbuch-Einleitung) 8

der Selbsterhaltungstrieb, der Fortpflanzungstribbzeichnen; und im Hinblick auf eine nur inner-
oder der Gemeinschaftstrieb. Mit Hilfe der Verhalb ihrer natlrlichen Grenzen agierenden prak-
nunft kann dieses Strebenspotenzial in eine sirtischen Vernunft vertritt Thomas immerhin noch
volle Ordnung gebracht werden, und die Gesanginen — wenn man so will — eingeschrankten Ko-
heit der sich daraus ergebenden Normen bezeighitivismus.
net Thomas als natirliches Geselzx(natura-
lis). Um die dauerhafte Wirksamkeit dieses Ge-
setzes zu gewahrleisten, bedarf es einer Habitualis Nominalismus und Renaissance
sierung der entsprechenden Handlungsdispositio-
nen. Diesen Gedanken versucht Thomas in eifi@egen Ende des Mittelalters vollzieht sich — zu-
an Aristoteles anschlieRenden Tugendlehre systéchst ebenfalls auf theologischem Gebiet — ein
matisch auszuarbeiten. folgenreicher Umschlag, durch den das neuzeitli-
Bemerkenswert ist an diesem Ansatz, dass sfte Denken in gewisser Weise erst moglich wur-
wohl das praktische Axiom als auch das natime. Gleichzeitig &ndern sich auch die sozialen
liche Gesetz und ebenso das Tugendsystem wvared politischen Umstande so grundlegend, dass
ninftig einsehbar und damit auch Nichtglaubsich die Ethik nun mit einer historisch véllig neu-
gen zuganglich sein sollen. Allerdings lasst Then Aufgabe konfrontiert sieht. Interessanterwei-
mas keinen Zweifel daran, dass es sich bei dam hat diese Transformation wieder mit dem au-
Bereich, der fur die nattrliche Vernunft tatsaclgustinischen Erbe zu tun. Im Gegensatz zu den
lich erreichbar ist, eben gerade nicht um letgroRen Synthesen der Hochscholastik, die die ge-
te Wahrheiten handelt. Die eigentliche Bestinsamte Schopfung nur als rational durchkonstru-
mung des Menschen liegt vielmehr in einer jemerten Ordnungszusammenhang begreifen konn-
seitigen, selig machenden Schau Gotwesi¢g Dei ten, betonen die Vertreter des spatmittelalterli-
beatificg, von der der Mensch nur durch OffenehenNominalismus- etwa Johannes Duns Sco-
barung wissen kann. Ahnliches gilt fiir die dietus oder Wilhelm von Ockham — die absolute All-
ser Bestimmung entsprechenden Verhaltenswaiacht Gottes dmnipotentia Dei absoluja die
sen und Handlungsdispositionen — allen voran djerade nicht auf ein menschlich nachvollziehba-
theologalen Tugenden': Glaube, Liebe und Hoffes Ordnungsdenken reduziert werden kann. Die
nung. Nicht nur kann die Einsicht in ihre Heilsvon Augustinus erstmals ins Spiel gebrachte un-
notwendigkeit niemals Resultat eines blo3 vembleitbare Willensfreiheit wird nun zum zentra-
ninftigen Nachdenkens sein, auch ihr Erwerb isin Attribut Gottes erklart, was zur Folge hat,
nicht ohne die frei geschenkte gottliche Gnadkass der gesamte Schépfungszusammenhang als
moglich. Obwohl damit die entscheidenden ethkentingentes, ja geradezu willkurliches Arrange-
schen Gehalte von der natiirlichen Vernunft gesent erscheinen muss. Ahnliches gilt auch fiir al-
rade nicht selbstandig erkannt werden kdnnda,praktischen Normierungen und eine sich dar-
unterstreicht Thomas doch mit allem Nachdruckuf grindende Sozialordnung. Theoretisches und
dass eine verninftige Durchdringung der tUbernaraktisches Wissen sind damit nicht mehr als An-
turlichen Wahrheiten durchaus méglich ist, wengieichung des menschlichen Intellekts an die prin-
diese nur erst einmal offenbart wurden. Unteipiell einsehbare Logik der géttlichen Ideen zu
dem Offenbarungsvorbehalt I&sst sich die thomeerstehen, sondern sie werden jetzt sozusagen auf
sische Ethik somit als vollstéandig kognitivistisclsich selbst gestellt.
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Uberraschenderweise fiihrt dieser theologisckache in gewisser Hinsicht tatsachlich in wider-
Voluntarismus jedoch nicht zu einer LAhmungtreitenden Totalinterpretationen von Mensch und
der menschlichen Erkenntnisbemiihungen, safelt zu suchen ist.
dern im Gegenteil zu jenem grol3 angelegtenWenig spéater, unter dem Einfluss dieser Erfah-
Emanzipationsprogramm, das fir die europaischangen, prasentiert Thomas Hobbes in seihem
Neuzeit typisch werden sollte. Auf der einen Sewiathandie Konstruktion eines vorstaatlichen Na-
te sind es die Naturwissenschaften, die mit deerrzustandes. Mit den bekannten Metaphern, wo-
eigenstandigen Konstruktion von theoretischerach der ,Mensch des Menschen Wolf* sei und
Kenntnisse betraut werden und sich dazu spatest Zustandes des ,Kriegs aller gegen alle” herr-
tens seit Galilei systematisch der bis dahin kausche, wird auf drastische Weise zum Ausdruck
entwickelten Methode des wissenschaftlichen Egebracht, dass das nach Selbsterhaltung strebende
periments bedienen. Andererseits sieht sich daedividuum nun als alleiniger Ursprung von Wert-
Mensch nun auch in seinen praktischen Angeleetzungen zu gelten hat, die es gegeniiber allen
genheiten auf sich selbst gestellt und — wie asderen gewaltsam durchzusetzen versucht. Da-
der Renaissancephilosoph Pico Della Mirandatait wird die Pluralisierung und Partikularisierung
selbstbewusst formuliert — dazu aufgerufen, seies Guten samt dem daraus entstehenden Ant-
nen Ort in der Welt nach ,eigenem Willen unégonismus hyperbolisch auf die Spitze getrieben.
eigener Meinung“ zu gestalten. Der vom Nomisleichzeitig indizieren diese Bilder aber auch —
nalismus ausgerufenen Freiheit Gottes korrespamd das ist entscheidend —, dass sich die neuzeit-
diert somit eine bislang nicht gekannte Freihdithe Ethik nun mit einer bis dato nicht gekannten
des Menschen, durch die das wissenschaftlidherausforderung konfrontiert sieht.
technische GroRRprojekt der Moderne eigentlich Ging es der antiken und mittelalterlichen Ethik
erst moglich wird. — jedenfalls dort, wo man ihr die entsprechende

Eine beinahe zwangslaufige Nebenfolge digvissenschaftsfahigkeit zutraute — um begriinde-
ser Transformationen ergibt sich allerdings date Aussagen uber das menschliche Handeln, die
aus, dass die ehedem gemeinsam geteilte Vorssith von einem — wie auch immer verstandenen —
lung vom Guten zusehends erodiert und einggemeinsamen Gutdrerleiten, so tritt angesichts
unaufhaltsamen Pluralisierungs- und Partikulader neuzeitlichen Pluralisierungs- und Partiku-
sierungsprozess unterworfen wird. Wenn selbdatisierungstendenzen die Frage in den Vorder-
die Theologen nicht mehr fir eine unverriickbarund, wie daraus entstehende Konflikte auf ge-
re Welt- und Sozialordnung geradestehen kénneechte Weise geregelt oder zumindest auf ein leb-
sondern stattdessen menschliche Erfindungsglhees Mal3 reduziert werden kénnen. Der eudai-
und Schaffenskraft daflir aufzukommen habemonistischen Frage nach dem Guten wirdrdie
dann steht zu erwarten, dass die entsprechendaische Gerechtigkeitsfrageals die dringlichere
Zielbestimmungen auch nicht immer einheitlickiorgeordnet. Neben der eudaimonistischen Fra-
ausfallen. Ebenso verwundert es nicht, dass dje nach dem partikularen Guten, die nach wie
unterschiedlichen Auffassungen vom Guten selor zum Gegenstandsbereich der Ethik zahlt, sieht
bald miteinander in Konflikt geraten. Als historisich die neuzeitliche Ethik nun vor allem durch
scher Beleg fir diese ,polemogene’ Wirkung datie Frage herausgefordert, ob und wie Normen
Pluralismus kénnen die Religionskriege der ergerechten Handelns begrindet werden kénnen,
ten Halfte des 16. Jahrhunderts gelten, deren dre eine Lésung von Interessenkonflikten ermég-
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lichen und dementsprechend auch zur Legitimatioch kommt der Vernunft keine eigentliche Be-
on politischer oder rechtlicher Verfahren und Rextindungsfunktion zu, sondern sie dient ledig-
gelungen taugen. lich als Entscheidungsinstanz bei kontréren Be-
wertungen. Die Universalitdt moralischer Urteile
wird in diesem ethischen Ansatz also durch den
Rekurs auf einen anthropologisch invarianten mo-
Folgt man einer gangigen philosophiehistorischealischen Sinn gewahrleistet, der die Richtigkeit
Einteilung, so lassen sich mit dem Empirisson Handlungen nach MaRgabe ihrer Gemein-
mus und dem Rationalismus zwei grof3e Entohlorientierung feststellt. Die Vernunft dient le-
wicklungslinien des neuzeitlichen Denkens untediglich zur Aufdeckung und Beseitigung subjek-
scheiden, die in jeweils unterschiedlicher Weid&er Verunreinigungen.
auf diese ethische Herausforderung reagieren. Didn der Moralphilosophie David Humes wird die
Vertreter desEmpirismusgehen davon aus, dasfolle der Vernunft noch weiter beschrankt. |hm
moralisches Wissen letztlich immer auf Erfahrurgeht es vor allem um die Frage, was uns zum
gen grundet. Anthony Ashley, der Earl von Shasittlichen Handeln motiviert. Daflr kann jedoch
tesbury, und spéater Francis Hutcheson nehmaader ein moralischer Sinn aufkommen noch die
beispielsweise an, dass der Mensch Uber eindarnunft, deren praktische Begrindungsleistung
spezifisch ,moralischen Sinn‘ verfugt, mit denfiir Hume notwendig in einem infiniten Regress
er die sittliche Qualitdt von Handlungen gewisenden muss. Seiner Ansicht nach sind es aus-
sermaf3en empirisch feststellen kann. Wenn wgichlieBlich Geflihle, die die letzten Zwecke von
manche Verhaltensweise deswegen billigen, weienschlichen Handlungen setzen und die daher
wir bei ihrem Anblick ein gewisses Wohlgefallerauch als eigentliche Motivation von sittlichen
verspiren, so kann dies als Indiz fur ihre RiclHandlungen anzusehen sind. Hume nimmt folg-
tigkeit gelten. Fur Hutcheson handelt es sich diéeh eine Reihe von ,moralischen Gefiihlen* an,
bei ausnahmslos um solche Verhaltensweisen, dexen Vorhandensein er ebenfalls bei jedem Men-
nicht dem individuellen, sondern dem allgemeschen unterstellt. Beispiele sind etwa das Wohl-
nen Wohl dienen. Deshalb findet sich auch schamwllen, das Gerechtigkeitsgefiihl oder das Geflhl
bei ihm die spater zur Charakterisierung des Ufiar den allgemeinen Nutzen. ,Die Vernunft®, so
litarismus herangezogene Formel vom ,grof3témildt es bei Hume dagegen unmissverstandlich,
Gluck der grofdten Zahl“, das mit jeder Handist nur der Sklave der Affekte und soll es sein;
lung anzustreben sei. Da es sich beim ,moraBie darf niemals eine andere Funktion beanspru-
schen Sinn‘ um ein allgemeines und gleichformeéhen als die, denselben zu dienen und zu gehor-
ges Vermdgen handeln soll, missten im Prinzgten” Ein Traktat Uber die menschliche Natiy
alle Menschen zu denselben Bewertungen geldih3). Auch hier wird also der Universalismus der
gen. Hutcheson ist sich jedoch dartber im Klddoral von einer nicht-verntinftigen anthropologi-
ren, dass dies nicht der Fall ist. Die entspreehen Konstante abhangig gemacht.
chenden Dissense erklart er mit subjektiven In-Von Hume fiihrt ein mehr oder weniger di-
teressen oder Vorurteilen, die das Funktionieregkter Weg zum klassischen Utilitarismus. Auch
des moralischen Sinnes beeintrachtigen konnéir. Jeremy Bentham und John Stuart Mill bilden
Zwar lassen sich solche Unstimmigkeiten nacheflihle die grundlegende Handlungsmotivation,
Hutcheson auf vernlnftigem Wege l6sen, deand zwar das Streben nach Lust sowie das Ver-

2.4 Empirismus und Rationalismus
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meiden von Unlust. Im Gegensatz zu ihren VoAblosung eines theologisch unterfiitterten Natur-
gangern stellen sie aber nicht die Existenz eechts durch ein sakulares Vernunftrecht verant-
nes moralischen Sinnes oder moralischer Gefiikertlich sind. Zum einen hatte der Nominalis-
le in den Vordergrund, sondern betonen gewisius bzw. Konzeptualismus (Duns Scotus, Wil-
sermal3en die Pflicht zur Universalisierung dé&lm von Ockham) die Grundlagen des teleologi-
Nutzenstrebens. Was also bei Shaftesbury, Hathen, klassisch-naturalistischen Naturrechtsden-
cheson, Hume oder auch bei Adam Smith no&ens erschuttert und damit Raum fur die in sei-
in einer anthropologischen Konstante grundgelewggr Gesetzgebungshoheit unbegrenzte Autoritat
war, wird jetzt als spezifisch moralische Fordésottes geschaffen. Zum anderen machte sich auf
rung erkennbar: die Pflicht, den allgemeinen Nuteiden Seiten ein Sékularisierungsdruck geltend,
zen zu fordern bzw. zu maximieren. Interessantese dass die bekannten Argumentationsmuster so-
weise Ubernimmt die Vernunft aber auch im utiliwohl ,naturalistischer‘ wie sozusagen ,voluntaris-
taristischen System nicht die Funktion einer Béischer' Pragung oft in einer radikal gewandelten,
grindungsinstanz, obwohl doch dieser systematiékularisierten Form wiederkehrten. Das vermut-
sche Ort nach dem Ausfall der anthropologischéinh beste Beispiel daflr ist die Sékularisierung
Konstanten ,Sinn‘ und ,Gefuhl* vakant gewordemer von den Nominalisten postulierten grenzenlo-
ist. Zwar spielen im klassischen Utilitarismus rasen Normsetzungsbefugnis Gottes zur ahnlich un-
tionale Uberlegungen durchaus eine zentrale Rbegrenzten Autoritéat des weltlichen Souveréns in
le, vor allem da, wo es um die genaue ErmitHobbes’Leviathan
lung des moralisch Geforderten geht. Aber die Etwa zur selben Zeit wie Althusius und Groti-
zum Teil hochkomplexen Folgenkalkule kénneuas formuliert René Descartes die Grundziige des
kaum dartber hinwegtauschen, dass die norngg@samten rationalistischen Projekts. Alles Wis-
tive Forderung einer Universalisierung des Nusen soll ihm zufolge einen koh&renten Zusam-
zenstrebens als solche gar nicht eigens begringeinhang bilden, indem es methodisch aus einem
wird. einzigen, unverriickbaren Fundamefain@damen-
Die zweite grofl3e Traditionslinie der neuzeitum inconcussujmabgeleitet wird. Die vom No-
lichen Ethik ist, wie gesagt, ddéRationalismus minalismus einstmals erschtterte Welt- und Wis-
Zumindest was die ethischen Theoriebildung asensordnung erlebt damit eine eigentimliche Re-
belangt, lasst sie sich in gewisser Hinsicht bismissance. Sie kehrt nun als autonome Leistung
zu Thomas von Aquin und Uber diesen bis ades menschlichen Geistes und zugleich als des-
das stoische Naturrechtsdenken zurtickverfolgsen immanente Struktur zuriick. Auf die Got-
Wahrend jedoch das thomasische Naturges&tgidee muss nur noch Bezug genommen wer-
noch stark teleologische Ziige aufweist, indem den, um die strukturelle Entsprechung zwischen
inhaltlich von der Richtungsdynamik der natliGeist fes cogitany und materieller Au3enwelt
lichen Neigungen abhangt, lassen die neuzeiflies extenspzu verbiirgen. Sobald diese Uberein-
chen Theoretiker, wie etwa Johannes Althusisimmung aber vorausgesetzt werden kann, lassen
oder Hugo Grotius, das Naturrecht ausschliefich die Ergebnisse der methodisch entwickelten
lich in der Vernunftnatur des Menschen grinAissenschaft im Sinne technischer Anwendun-
den. Genau genommen sindaseiunterschied- gen unmittelbar auf die kdrperliche Welt tbertra-
liche, teils aufeinander aufbauende, teils einagen, und genau diese Applikationsleistung stellt
der widerstreitende Entwicklungen, die flr difiir Descartes die eigentliche Aufgabe der Ethik
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dar: Wissenschaftliches Wissen soll im menschéttlichen Substanz begriffen, die ihrerseits zur
lichen Individuum, in der Sozialwelt und in deerinzigen Wirklichkeit iberhaupt erklart wird und
Natur wirksam werden. Zumindest der rationaladamit der Welt gerade nicht als etwas Transzen-
Beherrschung der Affekte hat Descartes in didentes gegenlbersteht. Die eigentliche ethische
sem Zusammenhang einige Aufmerksamkeit géufgabe besteht fir ihn also darin, sowohl die
widmet. Aufs Ganze gesehen musste sein ethibliziige des menschlichen Geistes wie auch al-
sches Projekt allerdings unvollendet bleiben, wéd physischen Vorkommnisse als Selbstvollziige
es den Abschluss des gesamten Wissenschaftsdgs-gottlichen Substanz zu begreifen. Mit dieser
tems zur Voraussetzung hat und damit seine eiggkenntnis, durch die sich der Mensch aus sei-
nen Moglichkeitsbedingungen erst in ferner Zurer leiblichen Gebundenheit erhebt und gewisser-
kunft realisiert findet. Dennoch reprasentiert Desial3en von einem ewigen Standpunkt asisb(
cartes’ Ansatz eine Ethik vom Typ des kognitispecie aeternitatjsbetrachtet, ist nach Spinoza
vistischen Universalismus, wobei die Aufgabe deine eigentiimliche Freiheit verbunden, die zur
praktischen Vernunft allerdings darauf beschrankinfassenden Gottes- und Menschenliebe befahi-
bleibt, als technische Anwendungsrationalitéat gen soll. In seinen politischen Schriften, in de-
fungieren. nen diese Uberlegungen konsequenterweise fur
Bei Baruch de Spinoza lasst sich eine ahmine Theorie der religiosen Toleranz fruchtbar ge-
liche Grundintention wie bei Descartes feststalacht werden, zeigt sich die soziale Reichweli-
len. Auch ihm geht es um die Harmonisierungg des Ansatzes. Es ist die Universalitat der Ver-
von geistigen und physischen Prozessen, und seimft, die dem Menschen einen interesselosen
Hauptaugenmerk gilt in diesem Zusammenhadjck auf sich selbst erméglicht und ihn damit so-
ebenfalls den menschlichen Leidenschaften. bmsagen aus seinem Engagement fur seine Parti-
Gegensatz zu Descartes ist ihm jedoch wenidedarinteressen befreit.
an einer Eindammung der Affekte nach dem Mo- Ein entscheidendes Problem des ontologischen
dell des technischen Eingriffs gelegen. Seine Fdftonismus bei Spinoza liegt jedoch in dessen
derungen richten sich vielmehr darauf, das Z&reiheitsverstandnis. Recht besehen kbnnen nam-
standekommen und die Wirkweise von Gemiitieh weder Gott noch der Mensch als wirklich
bewegungen vernlnftig nachzuvollziehen. Seinkeei gedacht werden, wenn Letzterer sich als blo-
Ansicht nach lasst sich nur durch die rationalée Aggregation verschiedener Modi in einem to-
Aufklarung aller physischen und psychischen Ztalen Notwendigkeitszusammenhang betrachten
sammenhadnge ein Zustand der Leidenschaftshuss und Ersterer diese Totalitat selber ist. Da-
sigkeit erreichen, der ihm dann auch als das emit scheint die Ethik — noch mehr als bei Descar-
gentlich Erstrebenswerte gilt. Die gegenliber De®s — auf einen Selbstvollzug theoretischen Wis-
cartes veréanderte Sichtweise erklart sich aus dgans reduziert zu werden, wodurch die Eigen-
gewandelten ontologischen Voraussetzungen. Btindigkeit der praktischen Vernunft vollstandig
Spinoza stellen die Strukturen des Geistes uads dem Blick zu geraten droht. Mit genau die-
der korperlichen Welt keine getrennten Sphéarser Schwierigkeit ringen die Vertreter der ,zwei-
dar, deren Entsprechung erst nachtraglich durem Generation' des Naturrechtsdenkens, vor al-
einen Rekurs auf die Gottesidee abgesichert wirm Samuel Pufendorf und Christian Thomasius.
den miusste. Vielmehr werden Geist und Korpé&itwa zur selben Zeit wie Spinoza betonen sie ein-
nun als parallel aufgebaute Attribute der einanal mehr die menschliche Willensfreiheit und de-
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finieren damit einen gegeniber dem determinisienhénge eingebunden ist und somit unter empi-
tisch konzipierten Naturzusammenhang selbstédischen Gesichtspunkten betrachtet werden kann.
digen Praxisbereich. Ebenso sanktionieren sie diaf der anderen Seite insistiert er jedoch mit al-
schon bei Althusius und Grotius zu beobachtelem Nachdruck auf dem Gedanken der Willens-
de Entdivinisierung des Naturrechts, so dass nfeeiheit, die sich zwar theoretisch nicht beweisen,
ralisches Handeln fur sie in der Tat nur noch eimohl aber als notwendige Implikation des sittli-
Handeln nach verninftig einsehbaren Grundsaéten Sollensanspruchs bzw. als Postulat der prak-
zen meinen kann. tischen Vernunft erweisen lasst. Somit existieren
fur Kant zwei mogliche Bestimmungsgriinde des
Willens, die jeweils unterschiedliche Gesetzesfor-
men reprasentieren: das Naturgesetz und das Sit-
Die Philosophie Immanuel Kants ist von dem Vetengesetz. Moralisch zu handeln bedeutet dem-
such bestimmt, den das Denken seiner Zeit pfiach, sich von allen naturgesetzlich-empirischen
genden Gegensatz von Empirismus und Rat®estimmungen frei zu machen und den Willen al-
nalismus zu uberwinden. Dieser Versuch flhrtein dem verninftigen Sittengesetz zu unterstel-
Kant im Rahmen der theoretischen Philosophiien.
dazu, eine grundlegende Revolution der Den-Die entscheidende Wende gegeniiber der vor-
kungsart ins Werk zu setzen, die er selbst als ,kkantischen Tradition ethischen Denkens wird da-
pernikanische Wende' im philosophischen Weltturch vollzogen, dass dieses Sittengesetz selbst —
bild begriffen hat. Sie ist durch einen radikalejedenfalls nach dem Selbstverstandnis Kants —gar
Wechsel der Blickrichtung gekennzeichnet. Anichts anderes enthalt und enthalten darf als eben
die Stelle des Versuchs, sich gleichsam im direlas Postulat der sittlichen Freiheit selbst. Die Ver-
ten Zugriff der ,objektiven* Strukturen der Wirk-kniipfung zwischen eudaimonistischer Strebens-
lichkeit zu versichern, tritt der Versuch, allererssthik bzw. klassisch-teleologischer Tugendethik
die ,subjektiven’ Konstitutionsbedingungen dieauf der einen Seite und normativer Sollensethik
ser Wirklichkeit aufzudecken, die Anschauungsuf der anderen wird damit auf folgenreiche Wei-
formen und Verstandeskategorien namlich, untss gelost. Kants konsequent deontologischer Auf-
denen diese Wirklichkeituns allein zuganglich isfassung zufolge ist jede normative Ethik von
Die von Kant vorgeschlagene Lsung des GegeBrund auf falsch angelegt, die ihre Adressaten
satzes zwischen Empirismus und Rationalismuamittelbar auf die Realisierung irgendwelcher —
gibt dem Rationalismus in Bezug auf die formawie auch immer definierter — auRerer bzw. mate-
len und kategorialen Strukturen der flr uns ettaler Zielsetzungen oder Guter verpflichtet. Jede
kennbaren Wirklichkeit — die Kant Erscheinungsolche Ethik wére namlich ihrem Wesen nach he-
welt nennt —recht, dem Empirismus hingegen b&ronom: Freie (wenngleich endliche) Vernunft-
zlglich der materiellen Gehalte. wesen fur Wesen zu halten, die letzter Hin-
Von dem Versuch einer Uberwindung des Gsichtauf die Realisierung duRerer Ziele oder Gii-
gensatzes zwischen Empirismus und Rationalter verpflichtet sind, wirde ihre Autonomie und
mus ist auch Kants Moralphilosophie gepragiomit auch ihre Wirde verletzen. Eine Ethik hin-
Auf der einen Seite pflichtet Kant den Vertregegen, welche die Autonomie ihrer Adressaten
tern des Empirismus darin bei, dass das menselhtet, darf Kant zufolge keinen anderen ,Inhalt'
liche Handeln in naturale und affektive Zusamhaben, darf ihren Adressaten nichts auferlegen,

2.5 Kant
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als eben die Pflicht zur Autonomie selbst. In dentierung in konkreten Entscheidungssituationen
Ethik macht sich also dieselbe ,kopernikanischaeten kann. Drittens sind Kants unbefriedigende
Wende' geltend, derselbe Wechsel der BlickrichMersuche, dem Problem maoglicher Normen- oder
tung vom ,Objekt' zum ,Subjekt’, wie in der theo-Maximenkollisionen bzw. moralischer Konfliktsi-
retischen Philosophie. tuationen Rechnung zu tragen, wiederholt kriti-
In Kants Verstandnis ist ein Vernunftwesesiert worden. Nachhaltige Wirkung hat insbeson-
dann autonom, wenn es nur denjenigen Maximeere die facettenreiche Kritik Georg W. F. He-
folgt, denen es selbst seine vernlnftige Zustirgels entfaltet. Einflussreich waren im deutschen
mung geben konnte. Das von Kant vorgeschl&prachraum auch Max Schelers Kritik am angeb-
gene Moralprinzip, der Kategorische Imperatilichen Formalismus der kantischen Ethik sowie
besteht daher in der Forderung, stets nur nawér von Max Weber formulierte Gesinnungsethik-
solchen Prinzipien zu handeln, denen die M&orwurf, der primar den dritten der oben unter-
raladressaten selbst ihre vernlinftige Zustimmuaghiedenen Aspekte betrifft.
geben konnten. Die hiermit geforderte Selbstaf-
firmation der Vernunftautonomie impliziert U, & Entwicklung bis zur Gegenwart
gleich die Pflicht, alle Vernunftwesen gleicherma-
Ben in ihrer Selbstzweckhaftigkeit anzuerkenn&ie deontologische Moralphilosophie Kants, der
und sie in ihrer Wirde als moralische Personen taleleologische Konsequentialismus in Gestalt
achten. Kant hat dies in der so genannten Zwedes Utilitarismus sowie der Kontraktualismus
formel des kategorischen Imperativs folgendem Anschluss an Hobbes dirfen als diejenigen
mafen zum Ausdruck gebracht: ,Handle so, daSsundtypen ethischen Theoriebildung gelten, die
du die Menschheit, sowohl in deiner Person, at®ch das gegenwartige Erscheinungsbild der Dis-
in der Person eines jeden andern, jederzeit ziplin maRRgeblich pragen. Der Grund daflr dirfte
gleich als Zweck, niemals bloR3 als Mittel brauvor allem in der Entschlossenheit liegen, mit der
chest* Grundlegung zur Metaphysik der Sittesie den neuzeitlichen Herausforderungen zu be-
AA 1V, S. 429). gegnen versuchen. Die spezifisch moderne Auf-
Kants Moralphilosophie hat die ethische, jurisgabenstellung besteht ja in erster Linie darin, an-
tische und politische Diskussion bis in die Geagesichts weitgehender Spielraume der Verfolgung
genwart so tiefgreifend gepragt wie zuvor wohlon Partikularinteressen und zunehmender Plura-
nur die des Aristoteles. Gleichwohl ist bis heutiésierung der Vorstellungen vom Guten einen Weg
umstritten, inwieweit Kant die selbst gestecktezu finden, wie die daraus entstehenden Interessen-
Ziele erreicht hat bzw. inwieweit diese Gberhaupind Wertungskonflikte auf moralisch legitime
— evtl. durch mehr oder weniger grundlegend&eise geregelt werden kénnen. Dazu bedarf es ei-
Modifikationen der kantischen Theorie — erreicimes universalistischen Ansatzes, der die Berechti-
werden kdnnen. So ist erstens umstritten, ob gsng moralischer Forderungen von einem Mal3-
Kant gelungen ist (und inwieweit es gelingeatab her beurteilt, der nicht von einer Konzepti-
kann), Freiheit als notwendiges Postulat der prada des Guten abhéngig ist. Und dieser Univer-
tischen Vernunft zu erweisen. Zweitens ist strisalismus ist es, der — ungeachtet der zum Teil
tig, inwieweit ein Prinzip wie der Kategorischemravierenden Unterschiede — als das gemeinsame
Imperativ, das in gewissem Sinne ein formalé&nnzeichen der beiden genannten Ansatze gel-
Prinzip ist, gleichwohl eine reale Handlungsorten darf.
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Die behauptete Dominanz des kantischen uddr allgemeinen 6ffentlichen Debatte behaupten
utilitaristischen Ethikparadigmas sollte freilichund ausbauen kénnen.
nicht verdecken, dass im 19. und 20. Jahrhun-
dert eine Vielzahl von konkurrierenden Positi03 Metaethische Unterscheidungen
nen er]twick_elt werden, die_ in der gegenwérti_— und allgemeine Kategorien
gen Diskussion ebenfalls §|ne mehr oder weni- normativer Ethik
ger bedeutsame Rolle spielen. Zu nennen wa-

ren beispielsweise die verschiedenen Entwisgrsycht man, im gegenwartigen Diskurs der Mo-
des deutschen Idealismus, die in Auseinandesiphilosophie Orientierung zu finden, so liegt es
setzung mit Kant die Dualitat von Natur ungyanhe, sich an die Unterscheidungen der Metaethik
Freiheit zu Gberwinden suchten, Schopenhaug(shalten. Als eine Art Wissenschaftstheorie der
Mitleidsethik, die religiose Existenzethik Kierginik hat die Metaethik Kategorien entwickelt,

kegaards, marxistische Ansatze, der amerikagjs einen systematische Uberblick tiber die ver-
sche Pragmatismus, die materiale Wertethik, ne@hiedenen normativ-ethischen Theorien erleich-

aristotelische und neo-hegelianische Richtungghin kénnen. Zu diesem Zweck seien sie im Fol-
sowie feministische Ethiken oder neue Variagenden vorgestellt.

ten zur Tugendethik. Ebenso lasst sich fur die-
sen Zeitraum eine RgdlkgllSlgrung C_l:_ﬁhlk-kl‘ltlk 3.1 Neutralitat von Metaethik und
fest.stellen. Mal3geblich ist elnerselt-s Nletzsches deskriptiver Ethik?
— vielfach auf Denkmuster der antiken Sophis-
ten rekurrierender — Angriff gegen eine Moral, digorangeschickt werden muss ein Wort zur Me-
seiner Ansicht nach die Erschaffung und Verwirkaethik als solcher. Ihnrem Selbstverstandnis nach
lichung von neuen Werten behindert und danbeschéftigt sich die Metaethik mit moralischen
der asthetisch-kreativen Selbstiiberwindung dasd normativ-ethischen AuBerungen, ohne nor-
Menschen im Wege steht. Auf der anderen Senativ dazu Stellung zu nehmen, also ohne zu
te bestreiten positivistische Stromungen und degrsuchen, diese AuRerungen zu kritisieren oder
— durch sprachanalytische Uberlegungen gestize- begriinden. Sie ist insofern bemiiht, gegen-
te — metaethische Nonkognitivismus in der erstéiber den verschiedenen Varianten normativer
Halfte des 20. Jahrhunderts die Wahrheitsfahigthik Neutralitéat zu wahren. Auch hier ist frei-
keit von moralischen Aussagen und untergrabkch umstritten, wie dieses Neutralitdtspostulat
damit das Fundament aller wissenschaftlich@erstanden werden muss. In einer vorsichtigen
Ethik. Seit dem zweiten Weltkrieg und insbesorn-esart besagt die Neutralitdtsforderung vor al-
dere seit den sechziger Jahren ist jedoch eine e zweierlei: Erstens dass die Aussagen der
habilitierung der Praktischen Philosophie’ zu veMetaethik nach Mdglichkeit die Pluralitat des
zeichnen. Politische Philosophie und Rechtspimermativ-ethischen Diskurses nicht ohne zwin-
losophie, vor allem aber Moralphilosophie undgenden Grund restringieren dirfemyeitensdass
theologie sowie die verschiedenen Bereichsspaetaethische Theorien eigene Pramissen, die in
zifischen bzw. Angewandten Ethiken (siehe Teé¥erdacht stehen, normativ-gehaltvoll zu sein,
Il dieses Handbuchs) haben seitdem ihre Positiach Mdéglichkeit offen legen muissen. In einer
on in der akademischen und zunehmend auchweniger vorsichtigen Lesart kdnnte man das Neu-
tralitatspostulat so verstehen, dass metaethische
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Theorien unter volligem Verzicht auf jede affirtige und mdglichst einfache Gleichungen zu fin-
mative oder kritische Bezugnahme auf normatiden, um die Losung auf effiziente Weise zu er-
ethische Annahmen entfaltet werden missterichen oder strittige Losungsvorschlage zu tber-
Diese Anforderung dirfte indes Uberzogen sejprifen. Innerhalb der Ethik besteht dagegen zu-
Denn keine Beschéftigung mit Moral — und sominindest partiell schon Uneinigkeit dariber, wie
auch keine metatheoretische Beschaftigung rdie gesuchte ,Lésung’ Gberhaupt zu definieren ist
Ethik als der auf Moral reflektierenden Disziplinnd wie die ,Aufgabe‘ der normativen Ethik for-
— kommt ohne ein zumindest implizites Untemuliert werden muss.
scheidungskriterium aus, das es ermdglicht anzuDie erste, schwéchere Lesart des Neutralitats-
geben, welche Uberzeugungen und welche Hamabstulats scheint indessen unproblematisch. Auch
lungsorientierungen jeweils moralischen Charaluf der Grundlage dieser Lesart bleiben die Ziel-
ters sind und welche nicht. Nun stellt aber disetzungen der Metaethik hinreichend unterschie-
Wahl eines jeden mdglichen Kriteriums fir dielen von denen der normativen Ethik, so dass ge-
Verwendung des Begriffs ,Moral* bereits einewug Raum fir die Metaethik als einer sinnvollen
Vorentscheidung dar, die auch fur die Moglichand — relativ — eigenstandigen Disziplin bleibt.
keiten normativer Ethik von entscheidender Be-
deutung sind. Denn zwischen den Vertreterinnglb Kognitivismus und Nonkognitivismus
und Vertretern verschiedener moralischer Positio-
nen bzw. verschiedener normativ-ethischer Kokine der allgemeinsten metaethischen Unter-
zeptionen ist nicht etwa nur umstritten, wie magcheidungen ist die zwischen kognitivistischen
unter verschiedenen moralischen Uberzeugungéifl nonkognitivistischen Theorien.
und Handlungsorientierungen die ,richtigen‘ von (1) Als Nonkognitivismudezeichnet man die
den ,[falschen’ unterscheidet. Vielmehr herrschuffassung, dass der oberflachliche Eindruck,
bereits Uneinigkeit darliber, ob mit demjenigemyonach moralische Urteile gltig (richtig, wahr)
worin die eine Seite definierende Charakteristikaler ungtiltig (unrichtig, falsch) sein kénnen, ein
des Moralischen erblickt, der Begriff der Moratriigerischer Eindruck sei. In Wahrheit, so mei-
tberhaupt richtig bestimmt wurde. Fir die Meaen die Vertreter und Vertreterinnen des Nonko-
taethik ist allerdings der Versuch charakteristisc@nitivmus, verdienen moralische ,Urteile’ diesen
beide Diskussionsebenen zu unterscheiden. NNamen gar nicht.
taethik fragt danach, was moralische Uberzeu-(a) Einer radikalen Auspragung des Nonko-
gungen von anderen Uberzeugungen untersctegiitivismus zufolge bringen moralische ,Urtei-
det. lhr Ziel liegt nicht in der Begrindung vorie' lediglich subjektive Gefiihle oder Einstellun-
Kriterien flr richtiges moralisches Handeln, wagenzum Ausdruck oder/und dienen der appellati-
allein Aufgabe der normativen Ethik ist. venBeeinflussung der Handlungsweisen Anderer
In der Vielschichtigkeit solcher Dissense spid&onsequenterweise bestreiten die Vertreter/innen
gelt sich die epistemische Ungewissheit von Kodieser radikalenEmotivismusgenannten Spiel-
troversen innerhalb der Ethik. Diese Ungewissst des Nonkognitivismus meist, dass normative
heit ist nicht vergleichbar mit der Ungewisshekthik als wissenschaftliche Disziplin méglich ist.
angesichts einer Rechenaufgabe, bei der immArls bekannteste Vertreter des Emotivismus gelten
hin bekannt ist, wie die gesuchte Lésung definieMfred J. Ayer und Charles L. Stevenson, die al-
ist, so dass die Aufgabe nur darin besteht, glérdings in ihren spéteren Arbeiten von den Ex-
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trempositionen wieder ein Stick weit abgerick* und P** — oder P — gibt. Der Hinweis auf die
sind. Tatsache, dass P nun einmal selbst diejenige Per-
(b) Eine in ihren Konsequenzen weniger radson ist, die sich in der Situation von P* befindet
kale Variante des Nonkognitivismus bildet der se- die also, der von ihr selbst vertretenen Auffas-
genanntePraskripivismus Bekannt und einfluss-sung zufolgeH tun soll — kann rationalerweise
reich ist er insbesondere in Gestalt des sogenakeine Rolle spielen. P kann, mit anderen Worten,
ten universellen Praskriptivismugeworden, der denjenigen Praskriptionen, die sie selbst fir gul-
von Richard M. Hare entwickelt wurde. Auch detig hélt, nicht mit dem blof3en Hinweis abwehren,
Praskriptivismus geht davon aus, dass moralisdaless sie selbst die Betroffene ist. Demnach sind,
Satze nicht in letzter Hinsicht begrindbar sindem universellen Préaskriptivismus zufolge, alle
Vielmehr ist auch Hare der Ansicht, dass solcti®rmen degthischen Egoismuebenso inkonsis-
Satze im Grunde auf subjektiven Praferenzen lient wie alle Gbrigen Formen des Partikularismus.
ruhen. In anderer Weise als der Emotivismus bidach Hare kann der universelle Praskriptivismus
tont der Praskriptivismus jedoch den Handlungsemit eine Begriindung der sogenannten Golde-
bezug moralischer Satze, die als wesentlich prien Regel leisten (die in der bekannteren ,negati-
skriptive, also vorschreibende Satze — analog Iwven' Form lautet: ,Was du nicht willst, dass man
perativsatzen — verstanden werden: Wenn eidie tu, das fig’ auch keinem Andern zu!“). Ob-
Person P die Auffassung vertritt, dass die Hanaohl der universelle Praskriptivismus eine nonko-
lung H in der Situation S richtig oder vorzugswirgnitivistische Auffassung von Ethik vertritt, ver-
dig ist, so kann diese Auffassung nur dann als Bgcht er doch die normativen Konsequenzen sei-
aufrichtige Uberzeugung gelten, wenn P auch beer metaethischen Konzeption herauszuarbeiten.
reitist, in einer Situation des Typs S tatsachlich H (2) Wahrend Hares universeller Praskriptivmus
zu tun. Dieser Handlungsbezug praskriptiver Sddgisch-semantische Mindestbedingungen mora-
ze erweist sich — Hare zufolge — als hochst bischen bzw. ethischen Argumentierens aufzuzei-
deutsam, wenn man zusétzlich auf die Bedingugen scheint, gehen die Begrindungsanspriiche
gen der Konsistenz moralischen Argumentieredsrkognitivistischermheorien dartiber hinaus. Im
reflektiert. In dieser Reflexion zeigt sich ndmGegensatz zum Nonkognitivismus nehmen Ver-
lich, dass (auch) praktische Behauptungen utrdterinnen und Vertreter des Kognitivismus im
Begriindungen unter dem logisch-semantisch&ligemeinen an, dass moralische Urteile — wie es
Postulat der Universalisierbarkeit stehen: Solandas moralische Sprachspiel ja auch nahe zu legen
die Person P die Auffassung vertritt, ,in der Sischeint — als solche giiltig (richtig, wahr) oder un-
tuation S ist es richtig, die Handlungsweise H zgiiltig (unrichtig, falsch) sein kénnen. Zwar be-
vollziehen“, muss P auch zustimmen, dass eshiandelt auch der universelle Praskriptivismus mo-
der Situation S* ebenfalls richtig ist, gemaf3 H zralische Urteile als giltig oder unglltig; aber die-
handeln, wenn S* in allen relevanten Eigenschafe Giiltigkeit oder Ungultigkeit ist stets nue-
ten S gleicht. Wenn P die Auffassung vertritt, ,itativer Natur. Was im Rahmen des universellen
der Situation S ist es fur die Person P* richtig, Rraskriptivismus allein beurteilt werden kann, ist
zu tun®, so muss P auch der Behauptung zustintie Konsistenz/erschiedener praskriptiver Urtei-
men, dass es fiir die Person P** — oder eben adetuntereinander. Vertreterinnen und Vertreter des
fur P selbst — richtig ist, in S H zu tun, sofern eKognitivismus sind dagegen der Ansicht, dass zu-
nicht wiederum relevante Unterschiede zwischemindest ein Teil der moralischen Urteitds sol-
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chegiiltig oder ungiiltig sind; dass, anders gesagt,der die kognitivistische Grundauffassung sicht-
moralische Urteile ungiltig sein kénnen, auch obar wird. Die Positionen derjenigen, die morali-
ne logisch-semantisch inkonsistent zu sein.  sche Urteile fur echte, begrindungsfahige Urteile
Nach einer haufig vertretenen Auffassung intalten, unterscheiden sich namlich unter anderem
pliziert diese Grundannahme des Kognitivismus der Starke der jeweils fir moglich gehaltenen —
allerdings noch nicht die weiter gehende Thesnd als zureichend erachteten — Begrindungsleis-
dass die Gultigkeit (Richtigkeit, Wahrheit) moratungen. Wahrend beispielsweise im Ultilitarismus
lischer Urteile aucterkanntwerden kann. Viel- meist die einfache Plausibilitat der vorgeschla-
mehr, so wird gesagt, sei auch die Auffassumgnen Grundauffassung fir rechtfertigungstheo-
moglich, dass moralische Urteile zwar echte Uretisch hinreichend erachtet und der grofite Teil
teile sind, die gultig oder ungltig sein kénnerder Denkbemuhungen auf die prazise, alle Details
dass wir aber prinzipiell keine Moglichkeit habeberiicksichtigende Ausarbeitung dieser Grundpo-
zu erkennen oder zu prifen, ob sie gltig oder usition verwandt wird, beschéaftigen sich z.B. die
gultig sind. Diese — absurd-tragisch anmutendé/ertreterinnen und Vertreter der Diskursethik mit
Auffassung ist es wohl, die man aBkeptizismus Vorliebe damit, ihre normativ-ethische Konzepti-
bezeichnen muss. on auch noch gegen den letzten denkmdglichen
Wenn man von dem hier vorgeschlagemasi- Einwand zu verteidigen, so dass sie erst ver-
tenBegriff des Kognitivismus ausgeht, dann sindaltnismafig spat mit der anwendungsbezogenen
die nicht-skeptischen Versionen des KognitiviSpezifikation ihrer Theorie begonnen haben. Die
mus recht zahlreich. (Nur am Rande sei angRede von ,schwachen’ versus ,starken‘ (oder ,zu
merkt, dass sich in den verschiedenen Beitrdchwachen' versus ,lberzogenen’) Begrindungs-
gen des vorliegenden Handbuchs unterschiedlidmesprichen ist freilich insofern etwas missver-
Definitionen dieses Begriffs finden; vgl. die Beistéandlich, als auch diejenigen, die ,schwache’ Be-
trage ,Kognitivismus — Nonkognitivismus* so-grindungen fiir hinreichend erachten, wiederum
wie ,Realismus, Naturalismus, Intuitionismus®.gine ,starke’ normative Thesen vertreten mussen
Obwohl die Unterscheidung zwischen Kognitivis- namlich die These, dass es moralisch richtig
mus und Nonkognitivismus vergleichsweise eiiist, plausibel erscheinenden Theorien zu vertrau-
fach und eindeutig zu definieren scheint, bringh und ihnen gemaf zu handeln.
die Zuordnung ethischer Theorien oder Theo-
riefamilien zu einer diesen Kategorien mitunt%r.3 Naturalismus, Intuitionismus,
Probleme mit sich. Bei manchen ethischen Kon-
zeptionen sind namlich Divergenzen festzustellen
zwischen den Begriindungsanspriichen, die didéseAnlehnung an die von George E. Moore
Konzeptionenmplizit erheben (indem sie zu begepragte Begrifflichkeit wird in metaethischen
stimmten moralischen Streitfragen — auch liber I[obersichtsarbeiten bis heute oft die Unterschei-
gische Konsistenzbeurteilungen hinaus — werteddng von Naturalismus und Intuitionismus als
und urteilend Stellung nehmen) und den Begringntscheidende Binnendifferenzierung kognitivis-
barkeitsanspriichen, zu denen sie sich bekenngsther Theorien vorgeschlagen. Diese Binnendif-
wenn sie explizit ihr metaethisches Selbstverferenzierung betrifft erstens die epistemologische
standnis zum Ausdruck bringen. Zudem sind grirage, wie die Gultigkeit moralischer Urteile er-
duelle Unterschiede in der Deutlichkeit mdglictkannt bzw. tGberpruft werden kann. Damit hangt

Konstruktivismus
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zweitens die Frage zusammen, was es heil3t zu thee Gliltigkeit — bezogen auf das jeweilige Mo-
haupten, dass ein moralisches Urteil glltig ist. ralsubjekt oder die jeweilige moralische Gemein-
(1) DemNaturalismuszufolge missen morali-schaft — zukommt. Dem Konstruktivismus lasst
sche Urteile als Urteile tber das Vorliegen natiUsich auch eine universalistische Wendung geben,
licher Tatsachen oder als strukturell identisch mitenn gezeigt werden kann, dass die kognitiven,
solchen Urteilen verstanden werden. Es bestg@nagmatischen, sozialen oder sprachlichen Struk-
nach dieser Auffassung keine wirkliche Diskorturen, innerhalb derer moralische Ausserungen
tinuitét zwischen den empirischen Wissenschafberhaupt moglich sind, die Bedingungen gul-
ten und der normativen Ethik. Moore hat den Naiger moralischer Ausserungen in einer norma-
turalismus nachdricklich zurtickgewiesen, wobtv relevanten Weise restringieren. Konzeptionen
er sich vor allem auf das sogenanWteggument normativer Ethik, die in der Nachfolge Kants ste-
der offenen Fragestutzt (vgl. hierzu wie auchhen, lassen sich vermutlich am ehesten in die-
zum Folgenden die Beitrage ,Realismus, Natgsem konstruktivistischen Sinne begreifen. So ist
ralismus, Intuitionismus” sowie ,Naturalistischebeispielsweise nach diskursethischer Auffassung
Fehlschluss"). die Gultigkeit moralischer Grundnormen durch
(2) Die intuitionistische Gegenposition zumdie allgemeinen pragmatisch-logischen Struktu-
Naturalismus unterstellt im Grunde ebenfalls dien der Kommunikationspraxis verbirgt; sie haf-
Erkennbarkeit moralischer Tatsachen, begreifin insofern zwar an einer sozusagen ,gegen-
diese jedoch nicht als naturliche, empirisch Ubestandskonstituierenden’ Praxis der Moralgemein-
prifbare Sachverhalte, sondern als unmitteltgohaft, sind aber gleichwohl nicht beliebig, da die
(;intuitiv*) einsehbare moralische Grundwahrheihier relevanten Strukturen dieser Praxis ihrerseits
ten. (Es ist freilich nicht ganz einfach nachzuicht beliebig sind.
vollziehen, was genau sich Intuitionisten unter
dem intuitiven Zuqang zuICfiesen G.rundW<';1hrh(=.é‘-.4 Lineare, koharentistische und
ten vorstellen.) Beide Positionen stimmen also in
derrealistischenAuffassung Uberein, dass mora-
lische Tatsachen als etwas Objektives zu betragfiéhrend die Unterscheidung zwischen Naturalis-
ten sind, das in gewissem Sinne unabhéangig vows, Intuitionismus und Konstruktivismus die so-
den sie erkennenden Moralsubjekten existiert, ppdsagen moralontologische Frage nach der Natur
denfalls nicht erst durch diese konstituiert wird. des Moralischen Uberhaupt sowie die hiermit ver-
(3) In dieser Hinsicht unterscheiden sie sidknlpfte epistemologische Frage nach der Struktur
von konstruktivistischenAnsatzen. Den Kon- moralischen Wissens und moralischer Erkenntnis
struktivismus darf man moglicherweise als einwetrifft, bezieht sich die Unterscheidung zwischen
dritte moralepistemologische Grundposition ndinear-deduktiven, koharentistischen und reflexi-
ben Naturalismus und Intuitionismus begreiferen Begriindungen auf die rechtfertigungstheore-
Konstruktivisten nehmen nicht an, dass moralische Frage nach der Struktur ethischer Begriin-
sche ,Tatsachen' oder ,Wahrheiten' unabhangdungen (vgl. zum gesamten Abschnitt den Bei-
von den Urteilen existieren, die Gber sie getroffarag ,Begrindung®). Zweifellos existieren Ab-
werden. Diese Auffassung muss nicht zwangsangigkeiten zwischen den beiden Frageebenen.
laufig in einen ethischen Relativismus mindeB8p sind naturalistische Konzeptionen normativer
dem zufolge moralische Auffassungen nur rel&thik meist koharentistisch, konstruktivistische

reflexive Begriindungsmuster
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rekurrieren vielfach auf reflexive Begriindungsftischen Selbstverstandnis der normativen Ethik,
guren. Eine starre Kopplung oder gar logische Imronach diese auf eine — mdglichst konsisten-
plikationsbeziehung ist hier allerdings nicht gegée und einfache — Rekonstruktion des gegebenen
ben. Systems moralischer Uberzeugungen und seiner
(1) Im Rahmerinearer Begriindungegilt ei- kognitiven Grundstrukturen zielt. Die Koharenz-
ne eindeutige Begrindungsrichtung: Wenn démderung wird in diesem Rahmen also nicht nur
moralische Urteil U auf das Urteil U* gestitzauf die normativ-ethische Theorie selbst, sondern
ist, dann kann U nicht gleichzeitig als Teil eineauch auf die von ihr angebotene Rekonstruktion
Begriindung fur U* herangezogen werden. Desiner gegebenen moralischen Urteilspraxis bezo-
artige lineare Begriindungen sind nattrlich miten. Dies entspricht der Einsicht, dass normati-
dem Problem behaftet, dass bei allem, was jeweils Ethik sich niemals schlechthin au3erhalb un-
zur Begriindung herangezogen wird, immer wiserer moralischen Alltagsdiskurse positionieren
der erneut nach einer Begriindung gefragt wésann, sondern dass Ethikerinnen und Ethiker im-
den kann. Etwas anderes wirde gelten, wennrmasr auch aldeilnehmeram allgemeinen Moral-
tatsachlich eine Art wahrheitsverbirgender intuiiskurs verstanden werden mussen.
tiver Erkenntnis gébe, hinter die nicht mehr zu- Aus dieser Positionsbestimmung ergibt sich
rickgefragt werden kann. Diese Auffassung wilfdeilich auch die Frage, ob koharentistische Be-
mitunter auch als ,Fundamentalismus‘ bezeickiriindungerallein ausreichen kénnen, die genu-
net. Angesichts der schwer vermeidbaren pejoiae Aufgabe der normativen Ethik zu erfillen;
tiven Konnotationen scheint dieser Begriff alledie Aufgabe namlich, hinreichend@rinde fur
dings wenig glucklich. die Verbindlichkeiimoralischer Forderungen auf-
(2) Im Rahmerkohérentistischer Begriindunzuweisen. Koharentistische Begriindungen sehen
genwird es als zuldssig erachtet, das auf das ngeh dem Einwand ausgesetzt, dass die Verbind-
ralische Urteil U* gestiitzte Urteil U zugleich aldichkeit ihrer Ergebnisse von Voraussetzungen ab-
Beleg fur die Gultigkeit von U* zu verstehen (vglh&ngig ist, die nicht von allen geteilt werden mis-
den Beitrag ,Koharentismus"). Dies lauft freilichsen.
nur dann nicht auf einen Begrindungszirkel hin- (3) Reflexive Begriindungestellen nach Auf-
aus, wenn man sich das Verhaltnis von U urfdssung ihrer Vertreter/innen neben linearen und
U* nicht als logische Beziehung zweier isoliertekoharentistischen Begriindungen eine dritte Mog-
Urteile, sondern als Teil eines komplexen Netlichkeit der Rechtfertigung moralischer Urteile
werks moralischer Urteile vorstellt, in das sicHar. Reflexive Begrindungen leiten das zu Be-
,neue’ Urteile mehr oder weniger gut einfiigergrindende nicht von einem vorausgesetzten Be-
weil sie besser oder schlechter mit dem — sgjrindendem ab, sondern durch den Nachweis,
nerseits mehr oder weniger konsistenten — Sykass das zu Begrindende vom Begrindungssub-
tem der gegebenen Urteile zusammenpassen. Jelt nicht konsistent bestritten werden kann. Re-
séchlich durfte kaum jemand jemals eine Begrifiexiver Begriindungsfiguren bedienen sich in jin-
dungskonzeption normativer Ethik ganz unabhégerer Zeit beispielsweise Alan Gewirth und die
gig von den Konsequenzen entwickelt und aubiskursethik. So lasst sich nach diskursethischer
recht erhalten haben, die sich aus ihr ergebé&uffassung nicht sinnvoll bestreiten, dass wir un-
Koharentistische Begriindungen sind in der Redmdingt verpflichtet sind, uns in unserem Han-
verbunden mit einem sozusagekonstruktionis- deln an der allgemeinen argumentativen Konsens-
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fahigkeit unserer Handlungsweise zu orientiere®.,5 Universalismus vs. Partikularismus
weil wir mit jeder Handlungsbegrindung — ganz
gleich wie sie inhaltlich bestimmt sein mag —
immer schon auf einen rationalen Konsens ziBie Unterscheidung zwischamiversalistischen
len. Nach der Auffassung Gewirths muss jedend partikularistischen(z.B. egoistischen oder
Handlungsfahige Freiheit und ,Wohlergehen* alsontextualistischen) Konzeptionen normativer
notwendige Voraussetzungen seiner Handlundghik ist bereits im Zusammenhang mit der Skiz-
fahigkeit (sowie schlielich auch der aller aree des universellen Préskriptivismus angedeutet
deren Handlungsfahigen) anerkennen und wenterden (fur eine differenziertere Auseinanderset-
schéatzen. Reflexive Begrindungen zielen algzong vgl. den Beitrag ,Universalisierung®). Wah-
stets auf den Nachweis der ,Unhintergehbarkerénd der Universalismus besagt, dass moralische
des Zu-Begriindenden als Bedingung der Mdghteile den Kontext, in dem sie getroffen wer-
lichkeit von etwas, was jedes Moralsubjekt alden, transzendieren — genauer: dass moralische
solches in Anspruch nehmen muss (z.B. Ratibhteile stets Gultigkeit auch fialle anderen qua-
nalitat, Freiheit, Handlungsfahigkeit). Mithin belitativ Gbereinstimmenden Kontexte pratendieren
steht die Pointe reflexiver Begriindungen damiissen —, bestreiten dies die Vertreter/innen des
in, dass sie zwar keine ,MoraussetzungslosigkeRartikularismus. Nun fallt es aus Sicht des Uni-
strictu sensubeanspruchen; dass sie jedoch — derarsalismus leicht nachzuweisen, dass in Argu-
eigenen Anspruch nach — nur solche Voraussatentationen per se der Universalismus sozusa-
zungen in Anspruch nehmen, die in jeder Situgen strukturell eingebaut ist und dass somit der
tion, in der Uberhaupt moralische Begrindun§fersuch, sich dem Postulat der Universalisierbar-
fragen auftauchen kdnnen, immer schon gedesit moralischer Begrindungen véllig zu entzie-
ben sein mussen (z.B. dass es freie und ratiom@n, nur durch den voélligen Verzicht auf ver-
le Handlungssubjekte gibt, die irgendwelche Ziettandliches Argumentieren gelingen konnte. Al-
setzungen anstreben, dass eine Sprache existiertlings sollte es stutzig machen, wenn Siege der-
in der sie sich verstdndigen, Behauptungen aaft leicht errungen werden. Tatsdchlich andert ja
stellen und Argumente austauschen kdnnen, etdig intern universalistische Struktur begrifflichen
Die Mdglichkeit reflexiver Begriindungen als eiArgumentierens nichts an der Tatsache, dass die
nes dritten Begrindungstyps neben linearen ukahkrete Realitdt moralischer Handlungssituatio-
kohérentistischen Begrindungen ist in der Disen einschlie3lich der sie pragenden sinnlichen
kussion umstritten. Erfahrungen und subjektiven Empfindungen nie-
mals vollstéandig mit all ihren Eigenheiten be-
grifflich erfasst werden kann. Jeder Versuch, all-
Lineare, koharentistische sowie reflexive Bgemeine Regeln des richtigen Handelns zu for-
grindungsfiguren kénnen auf verschiedene Waiulieren und diese auf konkrete Situationen —
se miteinander kombiniert werden. Am ehestemd konkrete Menschen — zu applizieren, steht da-
verstehen die Vertreter und Vertreterinnen des Kloer standig in der Gefahr, deren Eigentimlichkeit
harentismus ihre begriindungstheoretische Posttir vernachlassigen und ihnen dadurch Unrecht
on als selbstgentigsam. Der intuitionistische ,Fumd tun. Vor diesem Hintergrund erweist sich die
damentalismus' findet im gegenwartigen Diskuisusbildung moralischer Sensibilitdét und morali-
der normativen Ethik kaum noch Anhang. schen Urteilsvermdgens als unverzichtbares Kor-
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relat ethischer Theoriebildung (vgl. dazu den Bein Kant orientierten Ethiken kennen nur ein Mo-
trag ,Moralpadagogik"). ralprinzip. Allerdings fordert deren Prinzip in der
;Anwendung‘ einen Umweg Uber die Prifung der
universellen Akzeptabilitdt spezifischerer Hand-
lungsprinzipien, die Kant ,Maximen‘ nennt und
wodurch das Moralprinzip mit einer Flle kon-
Akzeptiert man es als Aufgabe der normativekreterer Handlungsregulierungen vermittelt wird.
Ethik, allgemeine (d.h. universelle) Regeln dd€sgl. den Beitrag ,Kant*). Die meisten Prinzi-
moralisch richtigen Verhaltens zu formulieren, zpienethiken sehen die Mdglichkeit vor, das Mo-
begriinden oder zu kritisieren, so gibt es verschi@lprinzip durch eine Reihe von Regelungen be-
dene Mdglichkeiten, wie generell oder spezifisdrenzter Reichweite genauer zu konkretisieren.
diese Regeln formuliert sein kdnnen, und — da- Am anderen Pol des Sepektrums der Theo-
mit zusammenhangend — verschiedene Mogliallemadglichkeiten sind die Situationsethikenange-
keiten, die ,Anwendung‘ dieser Regeln zu vessiedelt. Sofern man diese Ethiken nicht als parti-
stehen (vgl. zum Folgenden den Beitrag ,Prinzigularistische Ethiken betrachten muss, lassen sie
Maxime, Norm, Regel*). Auch in dieser Hinsichsich ndmlich so verstehen, dass sie fir jede quali-
unterscheiden sich die vorfindlichen Konzeptidativ identische Situation eine eigene Handlungs-
nen normativer Ethik. Was die Generalitat bzwegel vorsehen. Solche Handlungsregeln missten
Spezifitat der jeweils in den Blick genommenefneilich so detailliert und spezifisch sein, dass sie
moralischen Regeln anbelangt, lasst sich ein brigi-begrenzter Zeit unmoglich artikuliert und so-
tes Spektrum graduell abgestufter Mdglichkeitemit auch nicht gelehrt oder systematisiert wer-
feststellen. Der eine Pol wird durch Prinzipienetlen kdnnen. Vermutlich ist eine solche Auffas-
hiken markiert, wobei unter ,Prinzpienethik‘ eisung nur in der Form eines Intuitionismus denk-
ne Ethik verstanden werden soll, in der in letbar; moralisches Argumentieren im eigentlichen
ter Instanz nueine einzigdRegel maf3geblich ist,Sinne istim Rahmen eines solchen Modells aller-
die dann Ublicherweise aldoralprinzip bezeich- dings weder mdglich noch nétig.

net wird. Das eindeutigste Beispiel fur eine Ethik Zwischen Prinzipien- und Situationsethiken
dieses Typs ist vielleicht der Utilitarismus, der stehen Ethiken, die als Mal3stab der Handlungs-
in der handlungsutilitaristischen Standardform erientierung eine begrenzte Zahl generellerer Pra-
nur eine einzige normative Verpflichtung kennskriptionen vorschlagen. Diese kénnen etwa die
die Verpflichtung zur Maximierung des Gesamtorm von Tugendkonzepten oder von allgemei-
nutzens. An ihr sollen die Moralsubjekte ipe- nen Pflichten oder ,Mittleren Prinzipienakio-
samtesverhalten orientieren. Alle spezifischeremata mediqannehmen. Als Beispiel fiir eine sol-
moralischen Ge- und Verbote — beispielsweise dase Ethik kdnnten die Gebote des Dekalogs die-
moralischen Verbot der Folter — sind nur dadurceten. Auch Ethiken, die mittlere Prinzipien als
und nur insoweit begriindet, als sie zur Erflllunigbchsten Orientierungspunkt moralischen Han-
des Moralprinzips — also zur Maxminierung dedelns vorsehen, also kein singulares Moralprin-
Gesamtnutzens — beitragen. Bei der Priifung, welp kennen, werden mitunter als ,Prinzipienet-
che Handlungsweise jeweils richtig ist, wird dalsiken' bezeichnet, insbesondere das medizinet-
Moralprinzip sozusagen unmittelbar auf die Shische Konzept, das Beauchamp und Childress
tuation angewandt. Auch die Ethik Kants und dia den Principles of Biomedical Ethicentwi-

3.6 Prinzipenethik, Normenethik,
Maximenethik, Situationsethik
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ckelt haben. Generell bringen solche Ethiken déich in der Literatur recht unterschiedliche Defini-
Schwierigkeit mit sich, dass bei einer Pluralitat rtionsvorschlage (vgl. die Einleitungen zu den je-
valisierender Prinzipien mit Kollisionen gerechweiligen Teilen des Handbuchs). In einer vagen,
net werden muss. Da kein Ubergeordnetes Prinaife heiklen Detailprobleme vermeidenden For-
(Moralprinzip) existiert, das in solchen Konflikt-mulierung lasst sich zumindest Folgendes festhal-
fallen Orientierung geben konnte, besteht insten: Im Rahmen teleologischer Ansatze wird die
weit nur die Méglichkeit, an das Urteilsvermégemoralische Richtigkeit von Handlungen durch ih-
der Moralsubjekte zu appellieren, welches seineen Beitrag zur Realisierung oder Erhaltung eines
seits nicht durch weitere explizite Kriterien angesuten bestimmt. Deontologische Ansétze impli-
leitet wird. zieren die Auffassung, dass Handlungen aufgrund

Gleichwohl beharren traditionelle Moralsysteanderer Charakteristika als ihrer konkreten Fol-
me, wie sie etwa in ,primitiven‘ Kulturen zu fin-gen moralisch richtig oder falsch sein konnen. Je
den sind, auf der strikten Einhaltung von Prdach Interpretation lasst diese vorlaufige Formu-
skriptionen mittlerer Reichweite. Solche Moralierung offen, ob es normative Ethiken gibt, die
systeme sindrigoristisch, da auch diejenigenweder deontologisch noch teleologisch sind.
PflichtverstoRe verurteilt (und in der Regel auch Ein praziserer und weithin anerkannter Unter-
geahndet) werden, die aufgrund einer Pflichteseheidungsvorschlag findet sich unter anderem
kollision unvermeidlich waren. Manche ethischelpei William K. Frankena und John Rawls. Die-
Konzeptionen gehen davon aus, dass einige, aperAutoren bezeichnen genau diejenigen Ethiken
nicht alle moralischen Praskriptionen unbedingts teleologisch, die das moralisch Richtige als
— unter allen Umstanden — zu befolgen bzw. ,m@ine Funktion des vormoralisch Guten bestim-
ral absolutes' sind. Ein bekannter Vertreter dieseen: Gemalf teleologischen Ethiken sind Hand-
Auffassung, die in der englischsprachigen Digangen insofern moralisch richtig, als sie zur Ma-
kussion meist als ,absolutism‘ bezeichnet wircimierung eines vormoralisch Guten beitragen.
ist Charles Fried. Die entgegengesetzte Pos[lieontologische Ethiken werden als Negation te-
on besagt, dass moralische Pflichten Ritena- leologischer Ethiken bestimm&lle Ethiken, die
facie-Pflichtenverstanden werden missen, d.hicht teleologisch sind, sind demzufolge deonto-
als Pflichten, die u.U. durch andere aufgewogésgisch, und keine Ethik kann zugleich deontolo-
werden konnen (z.B. Jonathan Dancy). gisch und teleologisch sein.

Die entscheidende Prazisierung gegenuiber der
zuvor vorgeschlagenen vagen Formulierung liegt
in der Charakterisierung des anzustrebenden Gu-
ten als einemvormoralischGuten. Diese Prazi-
Die vielleicht prominenteste Unterscheidungierung bedeutet: das moralisch relevante Gute
normativ-ethischer Theorien ist schliel3lich dimuss als ,gut’ charakterisiert bzw. definiert wer-
zwischen teleologischenund deontologischen den kénnen, ohne dabei schon auf moralische Kri-
Ansétzen. An ihr ist auch die Einteilung deterien vorzugreifen. Demnach misste z.B. eine te-
normativ-ethischen Theorien in Abschnitt || Beologische Ethik, die das moralisch Richtige ei-
des vorliegenden Buches orientiert. Fur diese Umer Handlung als ihren Beitrag zur Maximierung
terscheidung — wie leider fiir fast alle Unterschedles allgemeinen Glicks betrachtet, ,Gluck' be-
dungen auf dem Feld der Philosophie — findestimmen, ohne dabei auf moralische Unterschei-

3.7 Teleologische vs. deontologische
Ethiken
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dungen zu rekurrieren. Erst nachtraglich kann gie dieser traditionellen — vor allem in der An-
dann einen Begriff des Moralischen gewinnen, itike formulierten oder praformierten — Ethiken
dem sie das Moralische als Beitrag zur Realisi8chwierigkeiten auftreten, lasst sich verhaltnis-
rung des so verstandenen Glicks bestimmt.  maRig einfach erklaren: Die Unterscheidung zwi-

Deontologische Ethiken werden, wie gesagichen deontologischen und teleologischen An-
als Negation der Charakteristika der teleologsdtzen setzt eine klare Unterscheidung zwischen
schen Ethiken definiert. Deontologische Ethikaedem Richtigen und dem Guten voraus. Diese Un-
kénnen demnach, wie Rawls ausfllehtweder terscheidung ist aber selbst erst im Rahmen der
dadurch definiert sein, dass sie das zu maximaeontologischen Ethik Kants in voller Klarheit
rende Gute in Abhangigkeit vom moralisch Richind mit nachhaltigen Folgen fur die moralphilo-
tigen bestimmemdersie werden bestreiten, dassophische Debatte formuliert worden, wenngleich
das moralisch Richtige in der Maximierung desich zweifellos wichtige Vorwegnahmen, zumal
nicht-moralisch Guten besteht. in der Ethik der Stoa, ausmachen lassen. Dement-

Akzeptiert man die von Frankena, Rawlsprechend wirkt es vielfach kinstlich — und setzt
und vielen anderen vorgeschlagene Unterschein hohes Mald angreifbarer Rekonstruktionsar-
dung, so erhalt man einen verhaltnismalig epeit voraus —, diese Unterscheidung auf ethische
gen Teleologie- und einen sehr weiten Deont&onzeptionen zu applizieren, denen sie wesent-
logiebegriff: Der Teleologiebegriff umfasst dantich fremd war.
ausschliel3lichkonsequentialistisch-teleologische Die Zuordnung normativer Ethiken, die sich
Ansétze, wie etwa — und vor allem — deland- in diesem Handbuch findet, orientiert sich den-
lungsutilitarismus Diejenigen Ethiken hingegennoch im Wesentlichen an konventionellen Zuord-
die man am besten atmto-teleologischénsat- nungen. So werden die onto-teleologischen Kon-
ze bezeichnet, weil sie das zu realisierende Gutptionen, die das moralisch Richtige zwar in
als eine dem menschlichen oder physischen Sder Realisierung eines Guten sehen, dieses aber
bereits inharierende Zielvorgabe begreifen, fallencht moralunabhéngig fassen, trotz aller Schwie-
nicht mehrin die Klasse der teleologischen Ethirigkeiten gemeinsam mit dem Ultilitarismus im
ken, sondern missen algontologischdcthiken Teleologie-Teil behandelt. Diskussionen hat aller-
gelten. Denn in diesen Ethiken wird das anzdings dieZuordnung vertragstheoretischer (kon-
strebende Gute nicht unabhéngig vom moralistiaktualistischer) Ansatzeu den deontologischen
Richtigen bestimmt. Auch beim RegelutilitarisTheorien ausgeltst, weil im Rahmen der meisten
mus handelt es sich dann um eine deontologisdtantraktualistischen Ethiken letztlich das indivi-
Ethik (vgl. auch den Beitrag ,Utilitarismus”), daduelle Nutzenstreben den Hintergrund fur die Ei-
nicht jede einzelne Handlung, die moralisch richnigung auf moralische Regeln bildet. Gleichwohl
tig ist, das vormoralisch Gute maximiert. kommt diesen Regeln, nachdem sie einmal als Er-

Andere Definitionsvorschlage — etwa bei Juliagebnis eines (fiktiven) interessensbasierten Ver-
Nida-Rumelin — teilen mit Frankena und Rawlsages hervorgegangen sind, ein zumindest relati-
zwar den engen konsequentialistischen Teleol@s eigensténdiges Gewicht gegeniber den indivi-
giebeqriff, fassen aber den Begriff deontologduellen Nutzenmaximierungskalkilen zu. (Inwie-
scher Ethiken enger, so dass insbhesondere wigt es tUberhaupt denkbar ist, dass rein interes-
onto-teleologischen Ethiken einer dritten Kateggenbasierte Vertrage eine Bindekraft entfalten, die
rie angehoren. Warum bei der Zuordnung gersich im Einzelfall auchgegenindividuelle Inter-
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essen geltend macht, ist freilich eine berechtigiehliel3lich ist fraglich, inwieweit diese Uberhaupt
Frage, die auf das Grundproblem kontraktualistids normativeEthik verstanden werden kann, d.h.
scher Theorien verweist.) inwiefern es ihr Gberhaupt darum geht, ein genu-

Erlauterungsbedurftig istinsbesonderedli¢- ines Verstdndnis des moralisch Richtigen auszu-
tein diesem Handbuch vorgesehen Rubrik normaeisen. Daher entzieht sie sich ebenfalls — jeden-
tiver Ethiken. Die Entscheidung, neben teleolodialls in einigen Varianten — einer eindeutigen Zu-
schen und deontologischen Ethiken einen eigermadnung im Rahmen der Deontologie-Teleologie-
Teil fur ,schwach normative und kontextualistinterscheidung.
sche’ Ansatze einzurichten, muss nicht als Zu-
symn‘whg Z.u der.These verstande.n werden, dis%ie Bedeutung der (Angewandten)
die Distinktion zwischen deontologischen und te- o . :

. : . Ethik in der aktuellen Diskussion

leologischen Ethiken unvollstandig ist; dass al-
S0 eine. dritte Ka'lte.gorie norma.tiv-ethisch(.an Aﬁ.l Zur aktuellen Relevanz der ethischen
gumentierens existiert. Entscheidend fir die Auf- Diskussion
nahme einer solchen Rubrik — und fur die ent-
sprechenden Zuordnungen — war vielmehr alleiiir die starke offentliche und wissenschatftliche
die Tatsache, dass es ethische Theoriefamili@esonanz, die der ethischen Diskussion in jings-
gibt, fur die zweierlei gilt:Erstenswerden sie ter Zeit zuteil wurde, kann eine Reihe von Ursa-
nicht, wie beispielsweise die onto-teleologischaren ausgemacht werden. Zum einen gab es in
Ansatze oder die kantische Ethik, Ublicherweden letzten Jahrzehnten zahlreiche gesellschaft-
se der ein oder anderen Position fest zugeotithe Veranderungen, die eine Erosion tradierter
net. Zweitengyilt fur diese Ansétze, dass die ZuWertliiberzeugungen zur Folge hatten. Dazu z&hlt
gehdrigkeit zu einer der beiden Kategorien fittas Zurlicktreten der Religionen als verbindlicher
sie nicht charakteristisch ist, ganz unabhéngig daeralischer Autoritaten, der Wandel von tradier-
von, an welcher gangigen Definition von Deorten Sozialformen, die durch die Massenmedien
tologie und Teleologie man sich orientiert. Sbewirkte Veranderung von Strukturen der Offent-
wird im Rahmen einer Konzeption wie dber- lichkeit, die immer deutlicher wahrzunehmende
meneutischen Ethilbei der die hermeneutischédedrohung der natirlichen Umwelt sowie die ra-
Klarung desSinnsmoralischer Auffassungen undant voranschreitende Neugestaltung von interna-
Einstellungen im Vordergrund steht, die Bedetionalen Beziehungen im politischen und wirt-
tung teleologischer und deontologischer Argschaftlichen Bereich. Zudem ist durch wissen-
mentationsmuster nicht durch die Theorie vorgsehaftliche und technische Veradnderungen eine
geben. Vielmehr ist diese Bedeutung kontextaldielzahl von neuen Handlungsfeldern und Hand-
héngig; und dasselbe gilt, mutatis mutandis, flungsmaoglichkeiten entstanden. Mit diesen Stich-
alle kontextualistischen Anséatze, zu denen aualorten sind Transformationsprozesse angespro-
der Kommunitarismusgehdrt. Der Koh&rentis- chen, aus denen ein ethischer Reflexionsbedarf
mus als eine sehr allgemeine und umfangreictervorgeht. Dabei handelt es sich zum einen um
(berindungstheoretisch charakterisieff@nilie moralische Fragestellungen, die teilweise inhalt-
normativ-ethischer Theorien ist nicht auf einkich neu sind oder doch traditionelle moralische
Position innerhalb der Deontologie-Teleologid-ragen in einem neuen Licht erscheinen lassen,
Dualitat festgelegt. Im Falle delugheitsethik zum anderen geht es um den Verlust von gemein-
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sam geteilten moralischen Uberzeugungen. Dge gegen die — fiir unser lebensweltliches Selbst-
Verschwinden moralischer Selbstverstandlichkeierstandnis ohnehin konstitutive — Annahme, dass
ten sowie das Aufkommen von neuen Gegenstdtas menschliche Handeln zwar von vielfaltigen
den moralischer Reflexion sind somit als Ursa&aturalen, sozialen und psychischen Faktoren be-
chen flr eine wachsend@&edarf an Ethik anzu- einflusst ist, wir aber dennoch Uber die Fahigkeit
sehen. verfugen, uns reflexiv zu diesen Faktoren zu ver-
Zugleich ist jedoch dieMdglichkeit fachphi- halten und echte Entscheidungen zu treffen. Zu-
losophischer ethischer Diskussionen nach wdem gibt es ernst zu nehmende epistemologische
vor stark umstritten. Zweifel an der MoglichkeitBedenken gegen die Erwartung, dass Belege fur
Ethik im Rahmen einer wissenschaftlichen Diginen strengen Determinismus tberhaupt einmal
ziplin zu betreiben, erwachsen zum Teil aus degefunden werden kénnen.
Erkenntnisstand verschiedener empirischer Wis-
senschaften. Aus der Sicht mancher ForschungsUber diese Frage hinaus wurde in vielen sozi-
zweige scheint etwa didnnahme der menschli-alwissenschaftlichen Debatten die Einsicht in die
chen Handlungsfreiheitals Grundlage von Mo- Kulturabhangigkeitvon Wertliberzeugungen als
ralitét Gberhaupt, weitgehend unplausibel. So Hahreichender Grund dafiir angesehen, dass die
es unterschiedliche Versuche gegeben, mensethisch-normative Diskussion tber allgemein ver-
liches Verhalten im Rahmen der Verhaltensfobindliche moralische Prinzipien abzulehnen sei.
schung oder der Evolutionstheorie als biologis®fioral wurde in erster Linie als soziales Pha-
determiniert zu erweisen. Analoge Versuche wuremen verstanden, das nur in Relation zum je-
de im Rahmen der Sozialwissenschaften und deeiligen historisch-kulturellen Kontext verstan-
Psychologie unternommen. Gelénge es aber, den werden kénne. Von wissenschaftlichem In-
vollstandige Determination menschlichen Verhateresse ist nach dieser Sichtweise allenfalls die
tens durch biologische, psychische oder soziekonstruktion der sozialen Funktionen, die mit
le Sachverhalte zu belegen, dann wére die Fieestimmten Wertliberzeugungen verbunden sind.
ge nach den MaR3stédben moralisch richtigen ode€ine nahe liegende Konsequenz dieser Auffas-
guten Handelns hinfallig. Nun haben jedoch dmung ist die These vom Relativismus moralischer
meisten dieser Disziplinen am Erklarungswert itdberzeugungen. Bis in die 1970er Jahre wurde
rer Theorien in den letzten Jahrzehnten selbst stdiese Konsequenz jedoch haufig dadurch vermie-
ke Einschrankungen vornehmen mussen, so ddes, dass der historische Wandel von Wertuber-
die Determinismusthese im angedeuteten Sirreugungen durch geschichtsteleologische Model-
heute nicht mehr sehr plausibel erscheint. Autd aufgefangen wurde. Mit dem Glaubwirdig-
in neueren Forschungsfeldern, etwa im Berei&Ritsverlust des historischen Materialismus ha-
der Molekular- oder Neurobiologie, werden imben solche geschichtsphilosophischen Konstruk-
mer wieder deterministische Erklarungsmodeionen allerdings an Attraktivitat verloren. Fir die
le vertreten, aber bereits die Tatsache, dassHthik als Disziplin, die systematisch auf die Be-
diesen Disziplinen zunehmend auf kybernetiscgelindung von moralischen Urteilen, Regeln und
oder systemtheoretische Ansatze zuruckgegrifferinzipien reflektiert, bestand in diesen Diskus-
wird, scheint anzuzeigen, dass die klassisch dd#enen offenbar wenig Raum. (Etwas anderes gilt
terministischen Konzepte an ihre Grenzen gerataltenfalls flr nicht-deterministische, normativ-
sind. Jedenfalls gibt es keine zwingenden Belekonstruktive Entwicklungsmodelle, wie sie im
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Anschluss an Kohlberg herausgearbeitet wordkreten Handlungsfeldern gefragt, die mit den Ent-
sind.) wicklungen in Wissenschaft und Technik zusam-
Diesen — auf tatsachliche oder vermeintlicheenhéngen oder als Folgeprobleme einer fort-
Einsichten der Erfahrungswissenschaften — ggeschrittenen Industriegesellschaft zu verstehen
stitzten Zweifeln an der blof3en Mdglichkeit desind.
Ethik als Disziplin zur Prifung und Begriindung Ausgehend von einem angesichts komplexer
von moralischen Normen korrespondierten itdandlungsfelder immer starker werdenden Refle-
Laufe des 20. Jahrhunderts Entwicklungen imionsbedarf und vor dem Hintergrund der bin-
nerhalb derPhilosophie die aus internen Griin-nenphilosophischen Forderung nach einer ,Reha-
den gegen die Moglichkeit einer philosophischdiilitierung der praktischen Philosophie* erfuhren
Ethik Bedenken anmeldeten. In der phanomermuch die Grundlagendiskurse der Ethik in den
logischen und hermeneutischen Philosophie wE#80er und 1990er Jahren neue Impulse. Eine
die Ethik als systematische Disziplin allenfalls iReihe von ethischen Grundbegriffen, wie ,\Verant-
der — etwas randstandigen, wenngleich im Nackertung’, ,Personalitat’, ,Wurde' oder ,Rechte’,
kriegsdeutschland die Verfassungsrechtsprechumgrde problematisch, weil ihre Verwendung in
durchaus beeinflussenden —wertethischen Variaaranderten Handlungskontexten nicht mehr oh-
te von Max Scheler und Nicolai Hartmann préae weiteres moglich schien. Zum Beispiel hat die
sent. Auch die Analytische Philosophie entwiForderung nach einer moralisch angemessenen
ckelte erst in den 1960er Jahren ein verstarki@sricksichtigung von Tieren dazu gefuhrt, dass
Interesse an ethischen Fragen. Neben metaetigirstarkt Uber die moralische Relevanz und die
schen Analysen und Problemen der deontischdnwendungsbedingungen der Begriffe ,Rechte’
Logik stie3en Fragen der normativen Ethik irand ,Wirde' nachgedacht wurde. Ebenso muss-
Laufe der 1960er und 1970er Jahre v.a. im Kote die Verwendung von neuen Techniken in kom-
text der Politischen Philosophie auf Interesse. Bglexen Handlungszusammenhangen fast zwangs-
sonders die Diskussion um John RawRieo- laufig die Frage nach der Reichweite und der
ry of Justicediente als Kristallisationspunkt eineZuschreibbarkeit von Verantwortung aufwerfen.
Diskussion tber die moralischen Verbindlichkeldnd schlie3lich hat die Einsicht in die mora-
ten einer modernen Gesellschaft. Vor allem gidigche Schutzwirdigkeit der nicht-menschlichen
es dabei um die Frage, inwiefern grundlegeldmwelt dazu gefuhrt, dass der Gegenstandsbe-
de Gerechtigkeitsintuitionen, das Sozialstaatsgeich der Moral ebenso zum zum Thema ethi-
bot oder Malinahmen zur Bekdmpfung von eklachen Nachdenkens wurde wie die Frage, wem
tanten Ungleichheiten — unbeschadet eines weltles moralischer Schutz zu gewéhren sei.
anschaulichen und axiologischen Pluralismus —Die o6ffentliche Diskussion und die gesell-
allgemeine Verbindlichkeit fir sich in Anspructschaftlichen und politischen Regelungsprobleme
nehmen kdnnen. Die Diskussionen der normatiaben also lebhafte und bisweilen ausgespro-
ven Ethik konzentrierten sich in aller Regel zwzhen kontrovers gefiihrte Grundlagendiskurse in
nachst darauf, was als normativer Grundbestaaer Ethik ausgeldst. Dartiber hinaus ist mit der
einer modernen Gesellschaft zu gelten habe. S&ilassung der Ethik zu den relevanten Gegen-
Ende der 1970er Jahre wurde jedoch im Rahmsté@nden der philosophischen Diskussion auch die
der Angewandten Ethik zunehmend auch naEnage nach den Grundlagen allgemein verbindli-
allgemeinen moralischen Beurteilungen von kogher Urteile auf die philosophische Agenda ge-
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rickt. Selbst wenn die Mdglichkeit ethischer Erichtet. Der Status solcher Beratungen und Emp-
kenntnis nach wie vor umstritten bleibt, wurfehlungen ist allerdings unklar. Seitens der Poli-
den die verschiedenen Konzepte zur Begriitik wird haufig versucht, mit der Einrichtung von
dung moralischer Verbindlichkeiten doch &ufRer&thikkommissionen, politischen Beratungsgremi-
lebhaft diskutiert. Neben klassischen, utilitaristen oder Ethikraten eigenstandige Institutionen zu
schen, deontologischen und kontraktualistischschaffen, in denen Entscheidungsgrundlagen ent-
Theorien sind besonders im Rahmen der Awdckelt werden, die dann Parlamente, Regierun-
gewandten Ethik auch kasuistische, tugendetyen und politische Parteien aus dem Streit weltan-
sche und kohérentistische Ansétze ins Spiel gahaulicher Gruppen heraushalten sollen. Der Ef-
bracht worden. Viele Autoren entziehen sich frefekt ist jedoch aufRerordentlich zweifelhaft. Zum
lich auch den Begriindungsdiskussionen, indesmen deutet vieles darauf hin, dass eine moderne
sie das Problem der Pluralitat ethischer Theori€esellschaft keineswegs bereit ist, strittige Fra-
durch Rekurs auf eine kohéarente Rekonstruktigen an semi-demokratische Gremien zu delegie-
moralischer Uberzeugungen oder vor-theoretisn. Zum anderen stellt sich auch die Frage, kraft
geteilter lebensweltlicher Uberzeugungen zu umelcher Kompetenz die Expertengremien Gegen-
gehen versuchen. stande der demokratischen Willensbildung vor-
Diese Diskussionen sind nicht abgeschlossemtscheiden. Da diese Gremien in der Regel in-
Aber zweifellos hat der Reflexionsbedarf im Hinterdisziplinar zusammengesetzt sind, ergibt sich
blick auf die moralischen Grundlagen der Modeh&aufig die Situation, dass die Regelung von mo-
ne sowie das gesellschaftliche Interesse an ettailisch strittigen Fragen, durch eine Kommissi-
schen Fragen Uiberhaupt in hohem Maf3e dazu tmi-aus Biologen, Medizinern, Juristen, Theologen
getragen, dass sich auRerst produktive Auseimd Philosophen prajudiziert wird. Die Tatsache,
anderstzungen innerhalb der ,Ethik' ergeben hdass dieses Prajudiz unter dem Label ,Ethik" fi-
ben. Weitgehend unklar ist allerdings, welchguriert, wirft die Frage auf, was denn genau Malf3-
Beitrag von der Ethik fur die offentlichen Destédbe und Kompetenzerwartungen an die Ethik in
batten zu erwarten ist. Gewiss sind Ethiker/inne&iner modernen Gesellschaft sein konnten. Ethik
starker in der Offentlichkeit vertreten als diekann und soll eine demokratische Willensbildung
bei Philosophinnen und Philosophen Ublicherweaiicht ersetzen, sondern sollte ihre genuine Re-
se der Fall ist. Aber deswegen ist die Rolle dflexionskompetenz in diesen Diskussionsprozess
Ethik im und ihr Beitrag zum o6ffentlichen Dis-einbringen.
kurs noch langst nicht hinreichend gekléart. Bis-
weilen scheint man gegentber der Ethik sogarUnstrittig ist also, dass die moderne Gesell-
die Erwartung zu hegen, sie solle als sdkulasehaft einen Bedarf an Reflexion Uiber die morali-
Nachfolgeinstitution der Kirchen auftreten. Alschen und evaluativen Grundlagen unseres Selbst-
die ersten Diskussionen zum Thema ,Organemerstandnisses, unseres Zusammenlebens sowie
nahme und Hirntod' Ende der 1950er Jahre géber die Rolle von Wissenschaft und Technik
fuhrt wurden, haben sich Arzte hilfesuchend drervorgebracht hat. Zunehmend werden auch in
den Papst gewandt, der die Frage seinerseitsden Philosophie derartige Reflexionen angestellt.
die Naturwissenschaften weiterleitete. Seit d&ennoch scheint die entsprechende Aufgabe der
1970er Jahren wird bei derartigen gesellschalthik noch nicht hinreichend geklart zu sein. Je-
lichen Streitfragen eine Ethikkommission eingatenfalls taugt sie kaum als Moderator in gesell-
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schaftlichen Streitfragen oder als Puffer fir g&delbestimmung ethischen Argumentierens damit
sellschaftliche Kritik an neuen Technologien. nicht verfehlt wird.
Die Moderation gesellschaftlicher Diskurse
und die Kompromissfindung eignen sich kaum
4.2 Das Selbstverstandnis der Ethik in als Grundlage fir das Selbstverstandnis einer
der aktuellen Diskussion wissenschaftlichen Disziplin. Solche kontextge-
bundenen pragmatischen Zielbestimmungen tau-
Wie jedoch versteht sich die Disziplin selbst ingen nicht als erkenntnisleitende Interessen wis-
Rahmen dieser aktuellen Diskussionen? Wie senschaftlicher Forschung, sondern sind vielmehr
kaum einer anderen philosophischen Teildisziplkufgaben der politischen Willensbildung und ge-
ist dieses Selbstverstandnis derzeit stark im Flusslischaftlichen Auseinandersetzung. Diese Auf-
Ein geschlossenes Bild lasst sich kaum zeichngaben kénnen in einer Demokratie nicht an Fach-
Das hangt mit den gewachsenen gesellschafléiute delegiert, sondern nur von den Birgerinnen
chen Erwartungen an das Fach, mit der Erweind Blrgern selbst sowie ihren Reprasentantin-
terung des thematischen Spektrums und mit een und Reprasentanten wahrgenommen werden.
ner unklaren disziplinaren Zuordnung zusamme®ofern die Ethik nur die Kraft des Arguments auf
,Ethik’ ist zun&chst eine Teildisziplin von Phi-ihrer Seite hat, wird sie zu weltanschaulichen Vor-
losophie und Theologie. Mit der verstarkten Ziannahmen und Wertliberzeugungen von Berufs-
wendung zu aktuellen Fragen von Gesellschagtuppen noch einmal eine kritische Distanz ein-
Wissenschaft und Technik wird sie aber auch mehmen missen. Auch in der interdisziplindren
anderen fachlichen Kontexten angesiedelt, wikghik werden daher, sobald es um eine praskripti-
etwa in der Medizin. Nun ist die notwendigere Dimension geht, die Begriindungsmaoglichkei-
Interdisziplinaritdt zwar weitgehend unumstritten der normativen Ethik den Mal3stab abgeben.
ten, doch im Zusammenhang mit einer interdis- Derzeit wird diese Aufgabenbeschreibung je-
ziplinar verfahrenden Angewandten Ethik stelttoch in der Ethik selbst unterschiedlich einge-
sich durchaus die Frage, durch welche Kompsehatzt. Viele Ethiker/innen sehen ihre Aufga-
tenz sich der genuin ethische Charakter des Fbe lediglich darin, Handlungsalternativen zu be-
schungszweiges legitimiert. Dem Selbstverstansthreiben, moralische Begriffe zu analysieren und
nis einiger Ethiker entsprechend wird ,Ethik‘ alslen moralischen Diskurs unter Koharenzgesichts-
systematische Entfaltung einer bestimmten wefitinkten zu kritisieren. Letztlich wére die Metho-
anschaulich gebundenen Perspektive betractietder Ethik damit ausschlief3lich deskriptiv und
oder auch als Ausarbeitung eines Standesetharsalytisch. Nun ist es, wie gesehen, unstrittig,
Arztliche Ethik definiert sich dann beispielsweidass auch eine solche deskriptive und analytische
se in Abhéangigkeit vom Berufsethos der medizReflexion auf Moral zu den Aufgaben der Ethik
nischen Zunft. Nicht wenige Ethiker/innen sehez@hlt. Wenn sich die wissenschaftliche Aufgabe
ihre Rolle auch in der Moderation und Kanalider Ethik jedoch darin erschdpfen wirde, hatten
sierung eines emotional aufgeheizten 6ffentlichsith Ethiker/innen im Grunde jeder normativen
Diskurses lber moralische Streitfragen. Dieseder auch nur empfehlenden AuRerung zu enthal-
fachliche Selbstverstandnis kommt gesellschafién. Sobald eine praskriptive Dimension erreicht
lichen Erwartungen und Bedurfnissen zweifellosird, muss die/der Ethiker/in die entsprechenden
entgegen; es ist jedoch fraglich, ob die genuif@mpfehlungen auf der Grundlage der normativen
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Theoriebildung legitimieren. Nun will (und kannkind. Bis eine lberzeugendere Alternative pra-
kein/e Ethiker/in dieser praskriptiven Dimensiosentiert wird, ist daher der Begriff ,Angewandte
entgehen, wenn etwa Autonomie, Leidensverméithik’, der auch international als ,Applied Ethics’
dung, Lebensschutz, Umweltschutz oder Ahnlifurchaus eingefiihrt ist, als Sammelbezeichnung
ches positiv bewertet werden, wenn Autonomfér die Bereichsethiken weiterhin sinnvoll und an-
geschutzt oder Ehrlichkeit eingefordert wird usvgemessen.

Da es zu den Aufgaben der Ethik gehort, all die- Die Themen und die Aufteilungen der Be-
se Stellungnahmen mit den theoretischen Mittedaichsethiken sind keineswegs eindeutig. Allge-
der Disziplin einzuholen, besteht in der Disziplimein I&sst sich sagen, dass sich die Arbeitsgebiete
Ethik' keine Mdglichkeit, sich aus dem Begrinder Angewandten Ethik besonders an Handlungs-
dungsdiskurs der normativen Ethik herauszuh&tldern entziinden, in denen neue moralische Fra-
ten. gen aufgeworfen werden. In der Regel ist dabei
nicht eo ipso klar, ob mit den neuen Handlungs-
feldern auch wirklich neuartige moralische Fra-
gestellungen verbunden sind, sondern auch die-
se Problemerhebung ist als Teil des Aufgabenbe-
Die Angewandte Ethik hat die 6ffentliche Wahrreichs der Angewandten Ethik zu begreifen. Eine
nehmung der Ethik wesentlich veréandert, das theaditionelle Unterscheidung von Individual- und
matische Spektrum erweitert und eine Reihe v&vzialethik unterschied zwischen Fragen der indi-
grundlegenden moralphilosophischen Diskussigiduellen Lebensfiihrung und Fragen des mensch-
nen angeregt. Die Angewandte Ethik ist insofefithen Zusammenlebens. In den letzten Jahrzehn-
nicht allein als Anwendung ethischer Theorieten wurden jedoch zunehmend Fragen der indivi-
auf bestimmte Praxisbereiche zu verstehen. Vidlellen Lebensfiihrung nicht mehr (oder nur sehr
mehr ist damit zugleich die Herausforderung andirekt) als Gegenstand moralischer Normierung
die ethische Theoriebildung verbunden, ihre Bangesehen. Sozialethik hingegen bezeichnet nicht
griffe und Konzepte zu prazisieren und hinsichto sehr einen Bereich der Angewandten Ethik,
lich ihrer Anwendungsbedingungen neu zu reendern eher eine methodische Zugangsweise,
flektieren. Vielfach wird daher der Begriff ,An-in der die soziale Dimension der verschiedenen
gewandte Ethik‘ kritisiert, da er zu einseitig eiHandlungsbereiche der Angewandten Ethik im
ne bloR technische Anwendung von Theorien aubrdergrund der Reflexion stehen. In diesem Sin-
Praxisbereiche suggeriere. Eine attraktive ternme ist der Begriff ,Sozialethik’ etwa mit den Be-
nologische Alternative ist allerdings noch nicht igriffen ,Feministische Ethik' oder ,Gender-Ethik’
Sicht. Der Begriff ,anwendungsorientierte Ethikvergleichbar, bei denen die Relevanz des ,Ge-
etwa vermeidet die moglichen Missverstandnisehlechts® in moralischen Fragestellungen beson-
se des Anwendungsbegriffs auch nicht, und diers pointiert beachtet wird.

Begriffe ,praktische bzw. praxisorientierte Ethik' Die Themen der Angewandten Ethik ergeben
sind schon deshalb wenig prazise, weil Ethik stes&h zum einen aus den grof3en Handlungsbe-
als Reflexion auf Praxis zu begreifen ist und darichen der Gesellschaft bzw. ihrer Institutionen,
Uber hinaus nicht nur mit der Angewandten somde Politik, Recht und Wirtschaft. Die Nomen-
dern auch mit der Fundamental- und Metaethitaturen sind allerdings uneindeutig. In der Wirt-
Orientierungsfunktionen fur die Praxis verbundesthaftsethik geht es zum Teil um allgemeine Fra-

4.3 Zur Relevanz der angewandten Ethik
und ihre wichtigsten Themen
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gen der Gestaltung des Wirtschaftssystems, deen bestimmter Ethik-Konzepte koharent rekon-
Implementierung von Gerechtigkeitsforderungestruiert werden kénnen.
sowie moralischer Aspekte des globalen Wirt- Die bislang genannten Bereiche der Ange-
schaftssystems. Es geht aber auch in der Betrielsndten Ethik sind im Wesentlichen von der ethi-
oder Unternehmensethik um konkrete Fragen dmhen Reflexion auf zentrale Bereiche des gesell-
Verantwortung in Unternehmen. Viele Themeschaftlichen Zusammenleben her zu verstehen.
der Politischen Ethik und Rechtsethik werdeimmer mehr jedoch dréangen sich in der Ange-
in der Politischen Philosophie oder Rechtsphivandten Ethik Themen in den Vordergrund, die
losophie abgehandelt. Die Terminologie ist vietraditionell nur sehr eingeschrankt als Gegenstan-
leicht weniger bedeutsam, doch verbindet sicle der ethischen Reflexion angesehen wurden.
damit auch eine sachliche Frage. Rechtsphiloddazu zahlen die Aktivitaten in verschiedenen Be-
phie und Politische Philosophie haben verschieichen der Wissenschaft (Bio- und Medizinet-
dene Aufgaben. Sie analysieren fundamentale Bek), die verschiedenen Aspekte von technischen
griffe von Recht und Politik, fragen nach der LeAnwendungen (Technikethik), die Reflexion auf
gitimation von Institutionen (wie etwa Voélker-moralische Aspekte der medialen Durchdringung
recht, Strafrecht etc.) und behandeln spezifisahserer Wirklichkeit (Medien- und Informations-
moralisch-normative Fragen von Recht und Pokthik) sowie der Umgang mit der unbelebten Na-
tik (etwa nach der Legitimation von militarischerur (Umweltethik) und mit Tieren (Tierethik). Die
Interventionen oder der moralischen Begriindu@giordnung der verschiedenen Bereiche ist wie-
des Sozialstaats). Nun ist es vermutlich unstrilerum in der Literatur uneinheitlich. Wenn etwa
tig, dass Rechtsphilosophie und Politische Phildechnikethik als Reflexion auf Technik in einem
sophie sich nicht in den normativ-ethischen Framfassenden Sinne verstanden wird, so umfasst
gen erschdpfen. Umstritten ist jedoch, inwiefersie weite Bereiche der Medizin- und Medienethik,
sie bei der Frage nach der Legitimation von Instdei denen es zum grof3en Teil um die Anwendung
tutionen und bei den moralisch-normativen Fraeuer Techniken geht. In der Regel wird Techni-
gen auf den moralphilosophischen Begrindundsethik aber nicht hierfir als Oberbegriff gefasst,
diskurs zurtickverwiesen sind — und insofern ad®ndern als Reflexion auf die moralische Dimen-
Rechtsethik oder Politische Ethik aufzutreten haionen von Grol3technologien, die damit verbun-
ben — oder gerade eine Legitimationsbasis finddanen begriffichen Konzepte (Fehlerfreundlich-
missen, die nicht von moralphilosophischen Bkeit, Risiko etc.) sowie auf die Verantwortung der
grindungskonzepten abhéngig ist. So versuchiethnikbetreiber. Auch sind in der Technikethik
etwa einige kontraktualistische oder koharentisfiundamentale Konzepte entwickelt worden (etwa
sche Konzepte eine Art Verbindlichkeit héherdreim Risikodiskurs in der Kernenergiediskussi-
Stufe zu etablieren, die sich theorieneutral zu vam), die nun auch bei der Diskussion um Gen-
halten sucht. Dabei erhebt sich nattrlich die Frand Biotechnologie als Argumentationsfolie fun-
ge, ob das gelingen kann, oder ob nicht jede Lgieren.
gitimation der Institutionen von Recht und Poli- Medizin-, Umwelt und Tierethik werden zu-
tik wiederum (implizit oder explizit) bestimmtedem h&ufig unter dem Obergebriff ,Bioethik’ zu-
Voraussetzungen macht, die in normativ-ethischreammengefasst. In den USA wurde Bioethik tiber
Hinsicht nicht neutral sind, sondern nur im RaHange Zeit als ,Biomedizinische Ethik’ verstan-
den. In der Medizinethik geht es jedoch nicht nur
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um die exponierten Handlungsfelder der medizich ein Grolteil der tierethischen Literatur mit
nischen Forschung, sondern auch um Fragen n&ohzeptionellen Fragen des normativen Begrin-
der Ressourcenverteilung im Gesundheitswesdangsdiskurses beschéftigt. Die Umweltethik un-
nach den Arbeitsablaufen in medizinischen Iner die Bioethik zu subsumieren, ist schon allein
stitutionen oder um das Berufsethos der medizieshalb fragwirdig, weil es ihr nicht nur um den
nischen Profession. Schon aus diesem GrundUshgang mit der belebten, sondern auch mit der
es fraglich, ob Medizinethik einfach unter demanbelebten Natur geht. Etwa bei der Diskussion
Label ,Bioethik' subsumiert werden soll. Prazium den Schutz von Landschaften und Naturres-
ser gefasst kann ,Bioethik’ als ethische Reflsourcen spielt die Unterscheidung zwischen be-
xion auf den Umgang mit dem Lebendigen béebter und unbelebter Natur keine zentrale Rolle
griffen werden, wobei es dann um moralischaehr. Hingegen sind hier Fragen der Wirtschafts-
Fragen am Anfang und Ende des menschlichend Politischen Ethik berihrt.
Lebens (Schwangerschaftsabbruch, Organtransbie Zuordnungsfragen der verschiedenen The-
plantation, Sterbehilfe) geht sowie um Fragemenbereiche sind in systematischer Hinsicht je-
von Reproduktionsmedizin, Gentechnik und Kladoch nur von nachgeordneter Bedeutung. Wenn
nierungstechnologien. Diese Technologien simgan sich den heuristischen Charakter dieser Be-
aber nicht auf den Menschen beschrankt, sagriffe vor Augen fuhrt und auch die bisweilen
dern kommen bei allen Lebensformen zur Arkontingenten Entstehungskontexte der Teildiszi-
wendung. Da besonders die ethische Diskusplinen im Auge behalt, kann man Uberschnei-
on um die Gentechnik hier eine prominente Raffungen und Heterogenitaten zwanglos zugeste-
le einnimmt, wird dieser Bereich haufig auchen. Zugleich ist jedoch bereits mit der Be-
unter dem Begriff ,Genethik' zusammengefasstennung von Bereichsethiken eine Teilautonomie
Mit der zunehmenden biotechnologischen Verédand nicht selten eine inhaltliche Prajudizierung
derung der Nahrung haben sich zudem Fragesrbunden. So ist in der Medizinethik die Ten-
nach der Qualitdt und Sicherheit der menschlienz zu konstatieren, das arztliche Ethos zu ei-
chen Nahrung herauskristallisiert. Diese Diskuser normativen Bezugsgréf3e zu erheben. Auch
sionen haben sich inzwischen weit lber die Daiit der Fixierung des Begriffs ,Bioethik’ sind
batte um gentechnisch veréanderte Nahrungsméilweise unreflektierte Implikationen hinsichtlich
tel hinaus zu einer Reflexion auf die menschliclies Lebensbegriffs verbunden. Wesentlich scheint
Nahrung insgesamt ausgeweitet, so dass auch @gaéhier, die Angewandte Ethik im Horizont des
eigene Diskussion um die ,Food Ethics’ etabliegesamten als Ethik bekannten Reflexionsbemu-
wurde. hens zu begreifen. Jede Angewandte Ethik wird
Die genannten Bereiche Uberschneiden sisith auf die Besonderheiten ihres Bereichs ein-
deutlich mit der Tier- und Umweltethik. Haudassen missen. Die ,Wirtschaftsethik' muss auf
fig wird daher ,Bioethik' als Dachbegriff fur sozial- und gesellschaftstheorethische Diskussio-
Medizin-, Tier- und Umweltethik verwendet. Danen zurlickgreifen oder die Bioethik muss auf die
bei sind beide Bereiche nur zum Teil als Bereichgdssenschaftstheoretischen Voraussetzungen von
ethik zu sehen. Mit der Frage, welchen Status dsledizin und Biologie reflektieren. Daruber hin-
Tier in der Moral einnimmt, verbindet sich ei-aus spielen in jedem der genannten Bereiche an-
ne ganz grundlegende Herausforderung fur utwopologische und hermeneutische Fragen eine
ser Verstandnis von Moral und Ethik, so dad®olle. Insofern ist eine Ausdifferenzierung und
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partielle Autonomie der Bereichsethiken gar nicht
zu vermeiden. Gleichwohl ist jede Bereichsethik
an den Theoriediskurs der normativen Ethik zu-
rickgebunden. Kurzfristig kann man unter An-
gewandter Ethik natirlich auch eine theoriefreie
Beratung von Politikern oder Arzten verstehen.
Langfristig wird die Angewandte Ethik sich nur
dann als seridses Unternehmen etablieren, wenn
sie eine Methodik entwickelt, die den Weg von
den moralphilosophischen Grundlagendiskursen
zu ihren Anwendungsdimensionen in den vielfal-
tigen Kontexten transparent darlegen kann.
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