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Streit um die Menschenwurde

Bedeutung und Probleme eines ethischen Zentralbegriffs

Zusammenfassung

In medizinethischen Debatten wird oft auf die Pflicht zur Wahrung der Menschenwiirde
Bezug genommen. Haufig ergeben sich jedoch Kontroversen iiber die Konsequenzen, die
sich aus dieser Pflicht fiir den Einzelfall ergeben. Dementsprechend wird mitunter der Ver-
dacht geduBert, die Menschenwiirdenorm sei nicht klar definierbar oder es handele sich
gar um eine bloBe Leerformel. Dieser Verdacht wird durch die Annahme verstirkt, dass
Versuche einer Begriindung der Menschenwiirdenorm auf einem naturalistischen Fehl-
schluss basieren. Der vorliegende Beitrag sucht hingegen zu zeigen, dass die Menschen-
wiirdenorm durchaus einen eigenen Gehalt hat. Es wird argumentiert, dass ernsthafte
Kontroversen iiber den Gehalt der Menschenwiirdenorm nur in Bezug auf bestimmte, klar
eingrenzbare Fragestellungen und nur aus bestimmten, erklarbaren Griinden auftreten.
Auch der Naturalismusvorwurf ldsst sich zuriickweisen, wenn die Menschenwiirdenorm
transzendentalphilosophisch (z. B. diskursethisch) begriindet wird. Die Menschenwiirde-
norm ist also weder unbegriindbar noch inhaltslos; sie beinhaltet aber keine Patentlésun-
gen fiir alle ethischen Fragen.

Abstract/Summary

The obligation to respect and protect human dignity plays an important role in current
debates about medical ethics. But it does not always seem clear, which conclusions have
to be drawn from this obligation. Therefore it is sometimes suggested, that the notion of
human dignity is not clearly definable or that it is even an empty notion. This suspicion is
aggravated by the assumption that any attempt to justify that norm fails by naturalistic
fallacy. The article tries to show that the concept of human dignity has quite its own content.
It argues that serious disputes over the interpretation of the norm of human dignity merely
arise in limited areas of discussion and only for certain, explainable reasons. The reproach
of naturalistic fallacy can also be rejected if it is possible to justify the norm of human
dignity within the framework of transcendental philosophy (like discourse ethics). The
obligation to respect and protect human dignity is neither unfounded nor empty; it
contains no ready-made solutions for all ethical problems, however.
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1. Einleitung

Die Menschenwiirdenorm! ist der hochste Orientierungspunkt der deutschen Verfas-
sung. Auch fiir Medizinethik und arztliches Standesrecht ist sie von zentraler Bedeu-
tung. So lautet § 7 (1) der Musterberufsordnung der Bundesérztekammer: »Jede medizi-
nische Behandlung hat unter Wahrung der Menschenwiirde und unter Achtung der
Personlichkeit, des Willens und der Rechte des Patienten, insbesondere des Selbstbe-
stimmungsrechts, zu erfolgen.« Indes ist nicht immer klar, was die Wahrung der Men-
schenwiirde im Einzelfall erfordert. Manchmal wird die Menschenwiirdenorm zur Be-
griindung ganz verschiedener, ja entgegengesetzter moralischer Urteile in Anspruch
genommen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Diskussion iiber Sterbehilfe. Diejenigen, die
jedes menschliche Leben fiir »unverfiigbar< halten und daher jede Form der Sterbehilfe
ablehnen, berufen sich ebenso auf die Menschenwiirdenorm wie die Befiirworter »libe-
raler< Regelungen bis hin zur Freigabe aktiver Sterbehilfe (fiir ein gewisses Spektrum
vgl. E1BACH 1988; JENS ET AL. 1995; KUHSE 1990). Angesichts solcher Kontroversen 16st
die Bezugnahme auf die Menschenwiirdenorm vielfach Uberdruss aus.? Nicht selten
wird auch der Verdacht geduBert, dass »Menschenwiirde« letztlich ein leerer Begriff sei,
den man beliebig interpretieren konne und dem in erster Linie rhetorische Bedeutung zu-
komme. Diese Einschitzung ist jedoch voreilig. Die Menschenwiirdenorm hat durchaus
eine moralische Substanz. Thre Interpretation kann aber in manchen Fillen schwierig
sein. Dafiir gibt es Griinde. Nur wenn diese Griinde verstanden sind, ldsst sich dem
Zweifel am Sinn der Menschenwiirdenorm iiberzeugend begegnen. Zugleich sprechen
diese Griinde jedoch dafiir, einen vorsichtigen und selbstkritischen Gebrauch von dieser
Norm zu machen.

Im folgenden wird zunéchst der verfassungsrechtliche (2) und der moralische Sinn der
Menschenwiirdenorm (3) sowie ihre Bedeutung fur die alltidgliche medizinische Praxis (4)
erldutert. Sodann wird gefragt, warum in manchen Problemfeldern umstritten bleibt, was
aus der Pflicht zur Wahrung der Menschenwiirde fiir den Einzelfall folgt. Es werden vier
verschiedene Schwierigkeiten namhaft gemacht, die sich bei der Interpretation der Men-
schenwiirdenorm ergeben (5).

2. Menschenwiirde als Verfassungsnorm

Unter dem Eindruck der moralischen Katastrophe des Nationalsozialismus wollte der
parlamentarische Rat, der 1949 den Text des Grundgesetzes verfasste, der Staatsgewalt
moralische Grenzen setzen. Er hat dies getan, indem er eine grundlegende moralische Ver-
pflichtung zum obersten Rechtsprinzip gemacht hat; die Verpflichtung zur Wahrung der
Menschenwiirde. Dem gemaB lautet Art. 1 Abs. 1 des deutschen Grundgesetz: »Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung al-
ler staatlichen Gewalt.«

Was bedeutet diese Verpflichtung? Nirgendwo im Grundgesetz findet sich eine explizite
Definition von Menschenwiirde. Unmittelbar im Anschluss an die zitierten Sétze heift es
jedoch: »Das deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduBerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt« (Art. 1 Abs. 2 GG).
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Das Wort »darum« gibt zu erkennen: Achtung und Schutz der Menschenwiirde muss
sich in Achtung und Schutz der Menschenrechte konkretisieren (SCHWARTLANDER 1998,
S. 683; BIELEFELDT 1991, S. 31 ff.). Jemandes Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen
heiB3t, seine Menschenrechte zu achten: »Diese [die Menschenwiirde] kann nicht verletzt
werden, ohne dass gleichzeitig ein Menschenrecht verletzt wiirde, und umgekehrt kann
kein Menschenrecht angetastet werden, ohne daB3 gleichzeitig die Wiirde des Menschen
litte« (HERZOG 1986, S. 25; vgl. GEDDERT-STEINACHER 1990, S. 164 ff, 200). Deshalb
sucht das Grundgesetz den Menschenrechten durch die Grundrechte Rechtsgeltung zu si-
chern. Grundrechte sind zwar mit den Menschenrechten nicht unmittelbar identisch. Im
Kern dienen sie jedoch dazu, den Menschenrechten — und damit der Menschenwiirde —
Geltung zu verschaffen. Man spricht daher von einem »Menschenwiirdekern« der Grun-
drechte.

Noch etwas wird durch das Wort »darum« angezeigt. Es gibt Begriindung dafiir, dass
sich das deutsche Volk zu den Menschenrechten bekennt. Es besagt, dass Menschenrechte
der Anerkennung bediirfen, weil die Menschenwiirde zu wahren ist. Art. 1 Abs. 1 hat den
»Charakter eines obersten Konstitutionsprinzips allen objektiven Rechts« (MAUNZ ET AL.
1999, S. 6), ist also im Status vergleichbar mit einem obersten Moralprinzip, etwa Kants
Kategorischem Imperativ (GEDDERT-STEINACHER 1990, S. 154 ff.).

Grundrechte diirfen unter bestimmten Bedingungen eingeschrankt werden. Es lasst
sich nadmlich nicht ausschlieBen, dass verschiedene Grundrechte in bestimmten Situatio-
nen kollidieren. Folglich ist es unméglich, alle Grundrechte jederzeit uneingeschrinkt zu ga-
rantieren. So diirfen zum Beispiel Freiheitsrechte einer Person eingeschriankt werden, wenn
dies unabdingbar scheint, um das Lebensrecht anderer Personen zu schiitzen — oder auch,
wie im Fall der psychiatrischen Zwangseinweisung, um jene Person selbst davor zu schiit-
zen, sich im Zustand eingeschrinkter Selbstbestimmung schwer zu schiadigen. Die Men-
schenwiirdenorm darf hingegen unter keinen Umstanden eingeschriankt werden. Denn sie
stellt die sdchste Norm der rechtlichen >Normenpyramide« dar, die allen anderen Rechts-
normen iibergeordnet ist. Sie kann nicht mit anderen, gleichwertigen Normen kollidieren.
Folglich ist jede solche Einschrinkung grundgesetzwidrig.

Nun kann man - mit Dieter BIRNBACHER 1995) — fragen: Wenn die Menschenwiirde-
norm sich in den Menschenrechten konkretisiert, die ihrerseits den Kern der Grundrechte
ausmachen - ist sie dann bloB eine Art Sammelbezeichnung fur die Grundrechte? Wire
dem so, so bliebe unklar, wozu es dieser Norm iiberhaupt bedarf. Menschenwiirde hatte
dann keine eigenstindige normative Substanz. Die Verfassung konnte dann ebenso gut di-
rekt mit den Grundrechten einsetzen. Dies brichte freilich Probleme mit sich. Erstens
stiinde dann in Fillen kollidierender Grundrechte kein EntscheidungsmaBstab zur Verfii-
gung. Die Verfassung ordnet namlich »allen Grundrechten grundsitzlich den gleichen
Rang zu. [...] Ein Abwigen kollidierender Grundrechte setzt deshalb einen iibergeordne-
ten MaBstab voraus, ein >tertium comparationis«« (BUNDESMINISTER FUR FORSCHUNG
UND TECHNOLOGIE 1991, S. 143). Als dieser iibergeordnete MaBstab dient die Men-
schenwiirdenorm. Wire Menschenwiirde lediglich ein Sammelbegriff fir die Grund-
rechte, so wire sie als Orientierungspunkt bei Grundrechtskollisionen untauglich. Sie
konnte die ihr zugeschriebene Aufgabe nicht erfiillen. Zweitens wire dann unverstandlich,
inwiefern die Menschenwiirdenorm ein Grund fiir die Geltung der Menschenrechte sein
kann, wie es das Wortchen »darum« in Art. 2 Abs. 2 anzeigt.
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3. Der moralische Gehalt der Menschenwiirde

Halten wir fest: Achtung und Schutz der Menschenwiirde ist die hochste Verfassungs-
norm. Sie muss sich in Achtung und Schutz der Menschenrechte konkretisieren, die ih-
rerseits durch die Grundrechte gesichert werden. Zugleich soll die Menschenwiirdenorm
auch als Entscheidungskriterium bei Grundrechtskollisionen dienen. Und sie soll begriinden
konnen, warum die Menschenrechte gelten. Die Menschenwiirdenorm muss also einen ei-
genen normativen Gehalt haben, wenn sie die Funktion erfiillen kénnen soll, die ihr die
Verfassung zuschreibt. Aber hat sie diesen Gehalt tatsachlich?

Die Rechtstheorie gibt diese Frage letztlich an die Ethik weiter. Menschenwiirde ist
primér ein moralischer Begriff mit einer langen Tradition (HORSTMANN 1980). Er spielt eine
wichtige Rolle in der antiken Ethik der Stoa, in der christlichen Uberlieferung, in der Phi-
losophie der Renaissance und zumal in der Moralphilosophie Immanuel Kants. Erst ver-
hiltnismaBig spét hat sie in staatliche Verfassungen, Grundrechtskataloge und medizin-
ethische Deklarationen Eingang gefunden (GEDDERT-STEINACHER 1990, S. 25).

In der sikularen Tradition der Philosophie ist Menschenwiirde stets mit der Verniinf-
tigkeit des Menschen in Verbindung gebracht worden. In der christlichen Tradition wurde
sie aus seiner Gottesebenbildlichkeit abgeleitet, die sich freilich ebenfalls auch in seiner Ver-
nunftnatur bezeugt (BOCKLE 1994, S. 301). Menschenwiirde, so kann man daher sagen,
kommt dem Menschen als einem Vernunftwesen zu, als einem Wesen, das zu verniinfiiger
(d. h. auch sittlicher) Selbstbestimmung fahig ist. Es ist eine spezifische menschliche Eigen-
schaft, die Fahigkeit zur verniinftigen Selbstbestimmung, welche die Wiirde des Menschen
ausmacht.? Der Mensch ist durch diese Fihigkeit — als einziges uns bekanntes Wesen —
besonders ausgezeichnet. Von der Wiirde des Menschen zu sprechen, betont zunichst
diese Auszeichnung des Menschen.

Mit dieser Bedeutung von Menschenwiirde ist aber der moralische Sinn der Men-
schenwiirdenorm noch nicht erlautert. Was also besagt die Menschenwiirdenorm? Und
wie lésst sie sich begriinden?

Die erste Frage lasst sich im Anschluss an das Vorige relativ leicht beantworten. Grob ge-
sagt bedeutet die Menschenwiirdenorm die Pflicht, dasjenige zu wahren, worauf sich die Zu-
schreibung der Menschenwiirde bezieht — die Fahigkeit zur verniinfiigen Selbstbestimmung.
Diese Fahigkeit ist indes von bestimmten Voraussetzungen abhiangig. Freiheit von duBerem
Zwang gehort zweifellos dazu, ebenso Leben und korperliche und geistige Gesundheit. Die
Pflicht, die Fahigkeit zur verniinftigen Selbstbestimmung zu wahren, beinhaltet deshalb die
Pflicht, diese Voraussetzungen zu wahren. Von hier aus ldsst sich erkennen, warum sich die
Menschenwiirdenorm in den Menschenrechten konkretisieren muss. Denn die Menschen-
rechte dienen der Wahrung der Selbstbestimmung und ihrer Voraussetzungen.

Oft wird zur Verdeutlichung der Menschenwiirdenorm eine Formulierung Kants an-
gefiihrt, die sog. Selbstzweckformel des Kategorischen Imperativs. Sie lautet im Original:
»Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines je-
den andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst« (KANT 1968,
Bd. 4, S.429). Da nicht leicht zu verstehen ist, was es heiBt, die sMenschheit in einer Per-
son¢ als Mittel zu gebrauchen, wird diese Norm meist in die Form gebracht, man diirfe
keinen Menschen bloB als Mittel, sondern miisse ihn immer zugleich als Zweck gebrau-
chen. Es ist klar, dass diese Norm tatsédchlich aus der Pflicht zur Wahrung der verniinfti-
gen Selbstbestimmung abgeleitet werden kann. Denn wenn ich jemanden bloB als Mittel
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gebrauche, ihn »instrumentalisieres, verstoBe ich gegen seine Selbstbestimmung. Dennoch
ist diese Formel nicht so leicht zu verstehen. Leichter nachvollziehbar und m. E. die beste
Explikation des normativen Gehalts der Menschenwiirdenorm scheint folgende Einsicht
Kants zu sein: Jemandes Menschenwiirde zu achten heif3t, ihn nur solchen Handlungs-
weisen auszusetzen, zu denen er als Mitglied einer Gemeinschaft freier Vernunftwesen
seine verniinftige Zustimmung geben konnte (vgl. KANT 1968, Bd. 5, S. 156).

Schwieriger ist die Antwort auf die zweite Frage nach der Begriindung der Menschen-
wiirdenorm. Hier muss man fragen: Wie kann aus der Féhigkeit zu verniinftiger Selbstbe-
stimmung ein Anspruch auf Wahrung dieser Fahigkeit begriindet werden? Zunichst scheint
ein solcher Begriindungsversuch alles andere als aussichtsreich. Ist es nicht ein klarer na-
turalistischer Fehlschluss, wenn man versucht, aus einer Eigenschaft — etwa der Vernunft-
fahigkeit des Menschen — eine Norm abzuleiten? (so SCHONE-SEIFERT 1990, S. 445)

Vielleicht wiirde Immanuel Kant darauf heute — stark verkiirzt — folgende Antwort ge-
ben: Die Zuschreibung von Vernunftfiahigkeit ist nicht vergleichbar mit der Zuschreibung
anderer Eigenschaften, z.B. mit der Zuschreibung einer bestimmten Blutgruppe. Genau
genommen ist sie nichts rein Empirisches<. Wenn wir einem Wesen Vernunftfahigkeit zu-
schreiben, dann bedeutet das immer schon, dass wir uns zu ihm in ein Verhdltnis wechsel-
seitiger Anerkennung setzen. Wir miissen dann namlich anerkennen, dass fiir uns beide die
gleichen Vernunftgriinde Giltigkeit haben. Wir mussen deshalb seine Argumente (z. B.
mogliche Einwinde gegen unsere Handlungsweise) ebenso beriicksichtigen wie unsere ei-
genen. Diese nicht verniinftig bezweifelbare Verpflichtung zur Achtung der Argumente,
die von meinem Gegeniiber (potentiell) geltend gemacht werden (konnten), impliziert auf
der pragmatischen Ebene schon die Anerkennung grundlegender Rechte der (potentiellen)
Argumentationspartner, so auch des Rechts auf verniinftige Selbstbestimmung und deren
Voraussetzungen. Wenn wir daher ein Gegeniiber als Vernunftsubjekt (an)erkennen, so
konnen wir gar nicht umhin, ihm implizit ein Recht auf verniinftige Selbstbestimmung und
deren Voraussetzungen zuzuerkennen — ebenso, wie wir fiir uns selbst dieses Recht bean-
spruchen miissen, um als Vernunftwesen Anerkennung finden und uns auch selbst als Ver-
nunftwesen verstehen zu konnen (BOHLER 1992).

Diese Skizze muss an dieser Stelle geniigen, obwohl sie zweifellos in vieler Hinsicht un-
zureichend ist. Auch Kants urspriingliche Ausfiithrungen bediirfen in einigen Punkten ei-
ner (transzendentalpragmatischen) Revision (KUHLMANN 1992). Im Kern scheinen sie mir
aber weiterhin treffend: Die Anerkennung eines Wesens als Vernunfiwesen bedeutet immer
schon die Anerkennung grundlegender Rechte auf verniinftige Selbstbestimmung und de-
ren Voraussetzungen. Deshalb bedeutet die Zuschreibung von Menschenwiirde auch die
Zuerkennung eines Anspruchs auf Wahrung der Menschenwiirde.

4. Menschenwiirde in der medizinischen Alltagspraxis

Worin besteht nun die Bedeutung der Menschenwiirdenorm fiir die medizinische Pra-
xis? Welche Verpflichtungen ergeben sich aus ihr flir das &rztliche Handeln? Wenigstens
ein Teil dieser Verpflichtungen wirkt aus arztlicher Perspektive so naheliegend und selbst-
verstandlich, dass ihr Zusammenhang mit der Menschenwiirdenorm kaum in den Blick
gerit. Nur drei Beispiele seien hier genannt: Der Heilaufirag, das Prinzip der informierten
Einwilligung und die arztliche Schweigepflicht.
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Bereits die fundamentale drztliche Berufspflicht selbst, der arztliche Heilaufirag, hat mit
der Menschenwiirdenorm zu tun. Wir haben ja gesehen, dass der Menschenwiirdean-
spruch das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit beinhaltet. Dieses Recht zu
wahren ist nicht allein die Aufgabe jedes Einzelnen, sondern auch eine gesellschaftliche Ver-
pflichtung: Vom Einzelnen kann man wohl verlangen, dass er andere nicht gesundheitlich
schidigt und im Notfall erste Hilfe leistet. Eine dariiber hinausgehende aktive Wahrung
oder Forderung der Gesundheit lasst sich jedoch nur durch gesellschaftliche Arbeitsteilung
effizient organisieren. Hier liegt offenbar die besondere Verantwortung des Arztestandes:
Arztinnen und Arzte machen die allgemeine gesellschaftliche Pflicht zum Schutz menschli-
chen Lebens und menschlicher Gesundheit zu ihrer eigenen, berufsethischen und standes-
rechtlichen Verpflichtung. Wenn daher das Genfer GelGbnis als »oberstes Gebot« drztli-
chen Handelns die » Erhaltung und Wiederherstellung der Gesundheit der Patientinnen und
Patienten« nennt, so bedeutet das, dass Arztinnen und Arzte einen wichtigen Teil der ge-
sellschaftlichen Verantwortung iibernehmen, die aus der Menschenwiirdenorm folgt.

Inzwischen weithin anerkannt und selbstverstandlich ist auch die Aufkidrungspflicht. Es
ist leicht zu sehen, dass hier ein Kerngehalt der Menschenwiirdenorm betroffen ist. Der
informed consent, die informierte Einwilligung der Patientinnen und Patienten in sie betref-
fende medizinische MaBBnahmen, ist Bedingung der Legitimitidt — und in der Regel auch
der RechtmiBigkeit — drztlichen Handelns. Patientinnen und Patienten sind nur dann zu
selbstbestimmtem Handeln fihig, wenn sie hinreichend iiber ihren Gesundheitszustand,
die ihnen zur Verfugung stehenden Entscheidungsmoglichkeiten und deren jeweilige
Chancen und Risiken informiert sind. Da nun die Menschenwiirdenorm auf die Wahrung
der Bedingungen selbstbestimmten Handelns zielt, ist klar, dass ein VerstoB3 gegen die Auf-
klarungspflicht prima facie der Pflicht zur Achtung der Menschenwiirde zuwiderlauft.

Das dritte und letzte Beispiel fiir die »alltagliche< Bedeutung der Menschenwiirdenorm
fiir das arztliche Handeln ist die &rztliche Schweigepflicht. Diese Norm erfiillt zweifellos
mehrere Funktionen und ldsst sich mit ganz verschiedenen Griinden rechtfertigen. Nicht
zuletzt hat sie einen Bezug zur Menschenwiirdenorm. Zur Selbstbestimmung freier Ver-
nunftwesen gehort namlich auch die selbstbestimmte Verfligung tiber private, sie selbst be-
treffende Informationen. Das Bundesverfassungsgericht hat demgemdss in seinem Volks-
zahlungsurteil betont, dass sich aus der Menschenwiirdenorm unmittelbar ein »Recht auf
informationelle Selbstbestimmung« ergibt. Das Recht auf selbstbestimmte Verfuigung iiber
intime oder gar lebensentscheidende Informationen wird erst recht bedeutsam, wenn Per-
sonen durch eine Zwangslage — etwa eine therapiebediirftige Krankheit — gezwungen sind,
sich Anderen zu offenbaren. Wenn Arztinnen und Arzte Dritten gegeniiber Stillschweigen
uber patientenbezogene Informationen wahren, achten sie also auch dadurch die Men-
schenwiirde der Betroffenen.

5. Probleme

Wenn nun die Menschenwiirdenorm tatsichlich, wie behauptet, einen klar formulier-
baren normativen Gehalt hat, woher riithrt dann der dennoch so haufige Streit darum, was
aus dieser Norm fiir konkrete Fragen folgt?

Hierfiir gibt es zunéchst eine einfache Erklarung: Die Menschenwiirdenorm wird kaum
fiir die Begriindung von Selbstverstiandlichkeiten, sondern v. a. fiir die Argumentation in
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Streitfallen in Anspruch genommen, weil man Selbstverstindlichkeiten eben nicht eigens
zu begriinden braucht — schon gar nicht mit einer so gewichtigen Norm wie dem obersten
Verfassungsprinzip. Hingegen ist in Streitfillen die Versuchung groB3, die Menschenwiir-
denorm als Grund fiir die eigene Position anzufiihren — gerade wegen ihrer unbedingten
Geltung.

Dieser triviale Hinweis erklart allerdings noch nicht, wieso ein Streit dariiber, was aus
der Menschenwiirdenorm folgt, iiberhaupt moglich ist. Hier lohnt es, genauer hinzusehen,
an welchen Punkten sich dieser Streit entziindet. Es scheint, dass es vor allem vier Fragen
sind, die kontrovers diskutiert werden: 1. Wem kommt der Menschenwiirdeanspruch
iiberhaupt zu? 2. Von welchem Punkt an stellt die Einschriankung eines Rechts eine Men-
schenwiirdeverletzung dar? 3. Was gilt, wenn verschiedene Rechte, die Bestandteil der
Menschenwiirdegarantie sind, kollidieren? 4. Inwieweit schiitzt die Menschenwiirdenorm
auch die »Natiirlichkeit« des Menschen vor dem Zugriff anderer — impliziert sie so etwas
wie ein >Recht auf Schicksal«?

5.1 Wem kommt Menschenwiirde zu?

Bei der Diskussion der ersten Frage muss man die rechtliche und die ethische Argu-
mentation unterscheiden. In rechtlicher Hinsicht gilt der Spruch des Bundesverfassungs-
gerichts: »Wo menschliches Leben existiert, kommt ihm Menschenwiirde zu« (BVerfGE
39,41). Abgrenzungsprobleme kann es hier »nur« noch in bezug auf die Frage geben, an
welchem Punkt spezifisch menschliches Leben beginnt. Gerade fiir die Medizinethik ist
diese Frage des Beginns des Menschenwiirdeschutzes von zentraler Bedeutung — man
denke nur an die Probleme des Schwangerschaftsabbruchs oder der Embryonen- und
Stammzellforschung — und der hier vorgesehenen unterschiedlichen Schutzzeitpunkte in
Embryonenschutzgesetz (ESchG) und § 218 StGB (WIESING 1999).

Das Problem der Festlegung des Kreises derjenigen, die Anspruch auf Wahrung ihrer
Menschenwiirde haben, verstirkt sich, wenn man sich nicht auf die positiv-rechtliche Fest-
legungen zuriickzieht, sondern sich auf die Mittel der Moralphilosophie beschrankt. Wenn
Menschenwiirde im Kern auf die Vernunfifihigkeit des Menschen zuriickzufiihren ist, ist
ja zu fragen, ob und aus welchem Grund sie auch Menschen zugeschrieben werden kann,
die nicht vernunftfahig sind. Dies sind Embryonen, aber auch Kleinkinder und schwerst
geistig Behinderte. In manchen Fillen lasst sich hier mit der potentiellen, der maglichen
zukiinftigen Vernunftfahigkeit argumentieren (BAUMGARTNER ET AL. 1997, S. 228 ff,;
DUWELL 1998, S. 34 ff.). So kann man sagen, die Zuschreibung von Menschenwiirde an
Embryonen oder Kleinkinder diene, sozusagen praventiv, dem Schutz der Selbstbestim-
mungsfahigkeit der Menschen, die sie spéter einmal sein werden. Aber bei schwerst geis-
tig Behinderten, die niemals iiber die Fahigkeit verniinftiger Selbstbestimmung verfiigen
werden, versagt dieses Argument (STEIGLEDER 1993, S. 118 ff.). Hier tut sich ein zusdtzli-
ches Begriindungsproblem auf, zusitzlich zu dem allgemeinen Problem der Begriindung
von Menschenwiirde iiberhaupt. Auch dieses Problem halten manche Medizinethiker flir
unlGsbar. Sie sprechen nicht mehr von Menschenwiirde, sondern nur von Personwiirde, um
deutlich zu machen, dass nicht allen Menschen, sondern nur den zu verniinftiger Selbst-
bestimmung fahigen Menschen, eben den >Personens, ein Wiirdeanspruch zukomme. Sie
argumentieren, dass kaum zu verstehen sei, was die Menschenwiirdenorm fiir Wesen be-
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deute, denen diejenige Fahigkeit gar nicht zukomme, die durch diese Norm gesichert wer-
den solle, ndmlich die verniinftige Selbstbestimmung. Dagegen wird eingewandt, dass sich
die Menschenwiirdenorm auch auf die Wahrung der Voraussetzungen der Selbstbestim-
mungsfahigkeit beziehe. Uberdies miisse man erwigen, ob nicht schon die »Anlage zum
Ich, zur Freiheit« (SPAEMANN 1987, S. 94), z. B. intentionale Orientierung an bestimmten
Bedlirfuissen, als eine schiitzenswerte Vorform der Selbstbestimmung anzusehen sei. An-
dere wollen die Zuschreibung von Wiirde volistindig von der Zuschreibung von Ver-
nunftfahigkeit trennen und dehnen dem gemifl den Wiirdeanspruch auch auf Tiere oder
gar Pflanzen aus, denen gleichfalls eine »Kreaturwiirde« zukomme. Damit 16st sich aber
die Substanz des Wiirdebegriffs auf, weil nicht mehr klar ist, auf welche Eigenschaften sich
die Wiirdegarantie beziehen soll. Noch schwerer zu beantworten scheint die Frage, wie
sich diese Position als allgemein verbindlich erweisen lieBe.

Plausibler als solche radikalen Losungen scheint der Versuch, Menschenwiirde weiter-
hin im Kern auf die Vernunftfahigkeit zu beziehen, fir die Ausdehnung der moralischen und
rechtlichen Menschenwiirdegarantie aber Zusatzargumente zu suchen. Als Zusatzargu-
ment fiir die Begriindung des Menschenwiirdeanspruchs aller Menschen untauglich ist al-
lerdings der Hinweis auf die Tatsache, dass alle Menschen Angehorige einer biologischen
Art sind, deren Mitglieder normalerweise vernunftfahig sind (vgl. KLUXEN 1986, S. 6 f.). Da
diese Tatsache nichts daran dndert, dass die betreffenden Menschen dies eben gerade nicht
sind, fithrt das in den Widerspruch, dass einmal die Vernunftfahigkeit, dann aber wieder
die biologische Art ausschlaggebend sein soll (BIRNBACHER 1987, S. 80). Nur bedingt
iiberzeugend ist auch die Argumentation, dass die Zuschreibung von Menschenwiirde gar
nicht von besonderen Eigenschaften abhéingig gemacht werden diirfe, weil damit der Will-
kiir Tiir und Tor ge6ffnet werde und deshalb allein die Artzugehorigkeit ausschlaggebend
sein miisse (SPAEMANN 1987, S. 94). Auch die Artzugehdrigkeit ist ja eine Eigenschaft, die auf-
grund bestimmter Kriterien »von auB3en< zugeschrieben wird (vgl. LOHRER 1995, 19) — al-
lerdings handelt es sich um eine eindeutige, klar definierbare Eigenschaft, was allein schon
von Vorzug sein mag. Von noch groBerer Bedeutung scheint das Argument, dass kein
Mensch wirklich wollen kénne, dass nicht vernunftfahige Menschen vom Menschenwiir-
deschutz ausgeschlossen werden, weil sich jeder selbst nur allzu rasch durch Unfall oder
Krankheit in deren Situation wiederfinden konne; der durch diese (zunichst rein egois-
tisch-zweckrationale) Uberlegung begriindete Schutzanspruch ist um der Universalisier-
barkeit des Argumentes willen auf alle, die in subjektiv vergleichbarer Situation sind (un-
abhingig davon, ob sie frither vernunftfahig waren oder nicht), auszudehnen. Diese
Uberlegung miisste freilich genauer ausgefiihrt werden, als an dieser Stelle moglich. Fest-
zuhalten bleibt jedenfalls, dass die Klarung des Kreises derjenigen, die Anspruch auf
Schutz ihrer Wiirde haben, eine ebenso wichtige wie schwierige Aufgabe der Moralphilo-
sophie darstellt.

5.2 Wo beginnt die Verletzung der Menschenwiirde?

Ein zweites Problem besteht in der Unklarheit dariiber, von wo an eine Handlung die
Menschenwiirde verletzt. Dabei ist unstrittig, dass ein bestimmtes Recht Bestandteil der
Menschenwiirdenorm ist. Umstritten ist in aber, ob eine bestimmte Handlung bereits ei-
nen menschenwiirderelevanten Eingriff in dieses Recht darstellt, oder noch unterhalb die-
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ser Schwelle angesiedelt ist. Das Problem der sog. fremdniitzigen Forschung an Nichtein-
willigungsfahigen kann hier als Beispiel dienen. Manche meinen, dass diese Forschung
prinzipiell mit der Menschenwiirde unvereinbar sei. Andere sind der Ansicht, dass sie bei
geringen Belastungen und Risiken legitim sein konne. Weder Befiirworter noch Gegner ei-
ner bedingten Freigabe dieser Forschung bestreiten dabei, dass das Recht auf korperliche
Unversehrtheit Bestandteil der Menschenwiirdenorm ist. Umstritten ist aber, ob jede
MaBnahme am Korper eines Menschen, der ohne seine explizite Zustimmung erfolgt, be-
reits als solche einen relevanten Eingriff in dieses Recht darstellt, oder ob dies erst ab einer
gewissen Belastung bzw. einem gewissen Risiko fiir Gesundheit oder Leben des Betroffe-
nen der Fall ist.

Die Gegner jeder Forschung an Nichteinwilligungsfahigen berufen sich oft auf die oben
zitierte Selbstzweckformel des Kategorischen Imperativs. Es ist aber zweifelhaft, ob sich
daraus unmittelbar ein Verbot der fremdniitzigen Forschung an Nichteinwilligungsfahigen
ableiten lasst. So argumentieren manche, dass im Fall der Forschung mit geringem Risiko
nicht wirklich >der Menschg, nicht sein Wesenskern, sondern nur ein unbedeutender Teil
dieses Menschen — ein paar Schleimhautzellen oder ein paar Tropfen Blut — als Mittel ge-
braucht wiirden. Zudem werde dieser Teil zu einem Zweck gebraucht, zu dem die betrof-
fene Person selber ihre Zustimmung geben konnte, wenn sie sich als sittliches Vernunft-
wesen verhielte. Wir diirften daher im Normalfall die Zustimmung als den mutmaBlichen
Willen unterstellen.

Gegen das erste Argument lasst sich freilich einwenden, dass ein absolutes Eingriffsver-
bot eine klare Grenzziehung darstellt, wihrend die Festlegung einer Schwelle yminimalen
Risikos< bzw. >minimaler Belastung< prinzipiell nicht mit der gleichen Eindeutigkeit be-
stimmt werden kann — und deshalb eher die Gefahr interpretatorischer Willkiir oder un-
erwiinschter (slippery-slope-Entwicklungen mit sich bringt. Und auch gegen das zweite
Argument konnen Bedenken geltend gemacht werden: Erstens scheint es mit all den Prob-
lemen behaftet, die das Konzept des ymutmaBlichen Willens« generell mit sich bringt;* zwei-
tens trigt es dem Problem des Minderheitenschutzes nicht Rechnung;’ drittens scheint es
Ermessensspielrdume fiir Nutzen-Risiko-Bewertungen zu eroffnen, was (ebenso wie die
Rede von minimaler Belastung) die Aufgabe der Menschenwiirdenorm, »absolute Grenzen
des Zumutbaren« (BIRNBACHER 1987, S. 77) zu bestimmen, jedenfalls nicht erleichtert.

Mit diesen knappen Hinweisen kann die Frage, ob fremdniitzige Forschung an Nicht-
einwilligungsfihigen prinzipiell oder nur bei Uberschreitung gewisser Belastungsgrenzen
gegen die Menschenwiirde verstoBt, sicher nicht entschieden werden. Klar sollte aber ge-
worden sein, dass (und vor allem: warum) die Antwort komplizierter ist, als mitunter un-
terstellt wird.

5.3 Kollisionen verschiedener Inhalte der Menschenwiirdenorm

Die beiden vorgenannten Schwierigkeiten sind solche der Grenzziehung. Das dritte
Problem stellt demgegeniiber eine seltsame Art von Kollisionsproblem dar. Seltsam ist
dieses Problem insofern, als die Menschenwiirdenorm gerade nicht mit anderen Normen
kollidieren kann. (Dies soll jedenfalls fiir die verfassungsrechtliche Menschenwiirdenorm
gelten.) Trotzdem konnen Normenkollisionen zum Grund fiir Probleme bei der Auslegung
der Menschenwiirdenorm werden.
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Wir hatten gesehen, dass der Menschenwiirdeanspruch ein komplexer Anspruch ist, der
sich auf die Wahrung der Fdhigkeit zu verniinftiger Selbstbestimmung sowie auf die ver-
schiedenen Voraussetzungen dieser Fihigkeit bezieht. Deshalb kann es zwischen den ver-
schiedenen Schutzinhalten der Menschenwiirdenorm zu Kollisionen kommen. Bei solchen
Kollisionen ist nach verfassungsrechtlicher Auffassung die Menschenwiirdenorm selbst als
OrientierungsmaBstab zu verwenden, indem die Grundrechte nach dem Ma@ ihrer »Men-
schenwiirdendhe« gewichtet und gegeneinander abgewogen werden. Nun kann aber um-
stritten sein, welcher Norm jeweils die groBere Menschenwiirdenihe und daher das
groBere Gewicht zukommt.

Das beste Beispiel hierfiir ist die Diskussion iiber Sterbehilfe und Beihilfe zum Suizid.
Die Menschenwiirdenorm fordert zugleich die Achtung der Selbstbestimmungsfahigkeit —
der Autonomie — wie den Schutz der verschiedenen Bedingungen dieser Fahigkeit. Unter
diesen Bedingungen kommt dem Leben eine besondere Bedeutung zu, da sein Verlust ir-
reversibel ist. Wie steht es daher, wenn sich die faktische Selbstbestimmung eines Men-
schen gegen sein Leben, die Bedingung seiner Selbstbestimmungsfihigkeit, richtet? Die
Menschenwiirdenorm gerit hier, wie es scheint, in Konflikt mit sich selbst. Anhianger be-
sonders liberaler oder besonders restriktiver Regelungen beziehen sich hier in der Regel
nur auf einen Aspekt des Menschenwiirdeschutzes. Sie schrinken den Inhalt der Men-
schenwiirdenorm entweder einseitig auf die Achtung der faktischen Selbstbestimmung ein
oder betonen einseitig den Schutz der Voraussetzungen der Selbstbestimmungsfahigkeit.

Die Menschenwiirdenorm umfasst jedoch beide Aspekte, fordert sie doch die Wahrung
der verniinfiigen Selbstbestimmung. Diese Idee der verniinfiigen Selbstbestimmung weist un-
vermeidlich eine innere Spannung auf: Sie verbindet den je eigenen, subjektiven und situa-
tionsbezogenen Selbstentwurfeines unvertretbaren Individuums mit den MaBstében einer all-
gemeinen menschlichen Vernunft, die der individuellen Freiheit Restriktionen auferlegt —
zum Schutze anderer, aber unter bestimmten Umstidnden auch zum Schutz des Individu-
ums vor sich selbst. Die Kontroverse dariiber, wie sich dieser Idee unter den realen Be-
dingungen so nahe wie moglich kommen lésst, wird anhalten — und sie so/l anhalten, weil
die Realisierung dieser Idee eine Aufgabeist, die uns durch die Menschenwiirdenorm auf-
erlegt ist.

5.4 Menschenwiirdenorm, Natiirlichkeit und Zufall

AbschlieBend soll noch ein letzter, nicht weniger heikler Problemkontext benannt wer-
den. FEin GroBteil der Kontroversen iiber die Bedeutung der Menschenwiirdenorm hat sich
in den letzten Jahren auf Probleme der Humangenetik und Reproduktionstechnologie
konzentriert. Auf viele der abzeichnenden oder schon real gewordenen Moglichkeiten gen-
und reproduktionstechnischer Intervention hat man die Menschenwiirdenorm anzuwen-
den gesucht. Und bei nicht wenigen dieser Moglichkeiten (Praimplantationsdiagnostik,
Klonierung, Keimbahntherapie) ist umstritten, ob sie mit der Menschenwiirde vereinbar
sind. Offenbar sind hier mindestens zwei verschiedene Fragen relevant. Die eine ist bereits
thematisiert worden; es ist die Frage, wem bzw. ab wann jemandem Menschenwiirde zu-
kommt.

Die andere Frage betrifft das Verhiltnis zwischen Menschenwiirde und Natiirlichkeit bzw.
dem Zufall genetischer Rekombination. Zumal in der Debatte tiber Keimbahntherapie und
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Klonierung ist immer wieder behauptet worden, die Menschenwiirdenorm, garantierte ein
»Recht auf Zufalli, bzw. auf »vom Menschen unberiihrte Faktizitdt und in diesem Sinne ge-
nommen, >Schicksal« (BAUMGARTNER 1993, S. 259). Eine dhnliche Argumentation spielte
eine wichtige Rolle in den Ausfiihrungen der Enquete-Kommission » Chancen und Risiken
der Gentechnik« zu Keimbahntherapie und Klonierung. Sie vertrat die Auffassung, »dass die
Menschlichkeit des Menschen im Kern auf natiirlichem Werden« beruhe. »Die Wiirde des
Menschen« griinde sich »wesentlich in der Geburtlichkeit und der Naturwiichsigkeit seines
Ursprungs, die er mit allen anderen Menschen teilt« (DEUTSCHER BUNDESTAG — 10. WAHL-
PERIODE 1987, S. 187; hierzu kritisch WIMMER 1991; vgl. auch HONNEFELDER 1994).

Diese Argumentation mutet auf den ersten Blick geradezu paradox an. Die Men-
schenwiirdenorm zielt doch, so wurde behauptet, auf die Wahrung der verniinftigen
Selbstbestimmung. Nun soll sie plotzlich die nackte Faktizitit eines biologischen Schick-
sal schiitzen — also dasjenige, was mit freier Selbstbestimmung im denkbar schroffsten Ge-
gensatz steht!

Allerdings muss man sich vor Augen halten, dass durch Keimbahntherapie oder Klo-
nierung die YMacht des Schicksals« fiir den Betroffenen ja nicht gebrochen wird. Fiir ihn stellt
seine genetische Ausstattung ebenso eine unverfiigbare Voraussetzung seiner Identitit dar
wie fiir jeden anderen Menschen. Nur tritt an die Stelle eines Naturschicksals die eines
skiinstlichen¢, namlich sozial konstruierten, d.h. — von anderen — geplanten Schicksals.
Diese Uberlegung reicht freilich nicht aus um zu zeigen, dass Klonierung oder Keim-
bahnmanipulation gegen die Menschenwiirde verst68t. Denn was spricht dagegen, das
eine — natiirliche — Schicksal durch ein anderes — geplantes, und u. U. weitaus vorteilhaf-
teres — zu ersetzen? Diejenigen, die die genannten Techniken fiir menschenwiirdewidrig
halten, argumentieren nun, ein von anderen geplantes Schicksal sei eben gerade kein
Schicksal, sondern Fremdbestimmung (HABERMAS 1998, S. 246; BAUMGARTNER 1993, S.
258 £.) und nur diese, nicht schon die Schicksalhaftigkeit vieler Umstinde meines Lebens,
stelle eine moralisch relevante Verletzung der Selbstbestimmung dar.

Hiergegen wird eingewandt, dass wir die Lebensbedingungen anderer Menschen, zu-
mal zukiinftiger Generationen, vielfach in einer Weise beeinflussen, die aus deren Per-
spektive schicksalhaft ist. Man konne nur fordern, dass diese Beeinflussung sozusagen dem
mutmaflichen Willen der Betroffenen entspreche. Wer so argumentiert, pladiert dafiir, die
Legitimitit der infrage stehenden MaBBnahmen nach ihren Motiven zu bewerten und ge-
steht zu, dass sie nur durch das (unterstellte) verniinftige Interesse der Betroffenen gerecht-
fertigt werden konnen. Bestimmte Formen von Intervention (z. B. eine Klonierung, die nur
weiner selbstherrlichen und selbstverliebten Verdoppelung der eigenen genetischen Aus-
stattung« dient; HABERMAS 1998, S. 250) koénnten damit u. U. als VerstoB gegen das In-
strumentalisierungsverbot verurteilt werden.

Andere erkliren den Vergleich mit anderen Formen schicksalhafter< Beeinflussung der
Lebensbedingungen anderer fiir unplausibel, da es sich bei der genetischen Ausstattung
nicht um duyflere Bedingungen, sondern um einen inneren Kernbereich der Identitdt
selbst handele. Zur Rechtfertigung von irreversiblen Eingriffen diesen Bereich reiche eine
mutmafiliche Zustimmung der Betroffenen aber nicht aus. Indes ist umstritten, wie weit
diese »Zone der Unverfugbarkeit« (HABERMAS 1998, S. 251) reicht und ob sie sich auch
auf die Anlage zu schweren genetischen Krankheiten erstreckt.®

So kontrovers die in dieser Frage vertretenen Positionen auch sind; auch hier lassen
sich gewisse Konsenslinien aufzeigen und Griinde fiir die Dissense benennen. Einigkeit
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besteht zunichst iiber die Menschenwiirdewidrigkeit von Eingriffen, die aus Motiven er-
folgen, die gar nicht im Interesse der Betroffenen sind und daher nicht ihre verniinftige
Zustimmung finden konnten. Auch besteht Einigkeit dariiber, dass kein Mensch die Iden-
titat eines anderen in threm Kernbereich manipulieren darf. Umstritten ist aber die — no-
torisch schwierige — Frage, was diesen Kernbereich ausmacht, dasjenige also, was Kant die
»Menschheit [...] in der Person eines jeden« genannt hat. Dass derjenige Bereich unserer
Identitit, der Gegenstand unseres eigenen Selbstentwurfs ist, dazugehort, steht auBler
Frage. Strittig ist aber, wie viel von unserer (fiir uns selbst unverfugbaren) Natiirlichkeit
mit in ihn eingeht.

6. Fazit

Die oben angestellten Uberlegungen sollten deutlich machen, dass die Menschenwiir-
denorm mehr ist als eine Leerformel. Sie sollten die Relevanz dieser Norm fiir die Medi-
zinethik erkennen lassen. Versucht wurde auch, anhand ausgewéhlter Beispielfille die zent-
ralen Probleme zu skizzieren, die sich bei der Interpretation der Menschenwiirdenorm
stellen. Ziel war dabei nicht, die ethischen Fragen, die durch diese Fille aufgeworfen wer-
den, umfassend zu diskutieren oder gar fertige Antworten auf diese Fragen zu geben. Es
ging nur darum zu verdeutlichen, aus welchen Griinden bei dem Versuch einer »unmittel-
baren Anwendung« der Menschenwiirdenorm auf medizinethische Probleme manchmal
Meinungsverschiedenheiten auftreten. Keiner dieser Griinde rechtfertigt aber meines Er-
achtens die Behauptung, dass die Menschenwiirdenorm schlechthin beliebig interpretier-
bar sei. Auch sollte man nicht iibersehen, dass in vielen Fillen weitgehender Konsens iiber
die Frage herrscht, was die Menschenwiirdenorm von uns fordert. Vielleicht ist es nicht
zuletzt Ausdruck unserer — historisch und geographisch — privilegierten Situation, dass uns
diese Tatsache nicht immer bewusst ist.

ANMERKUNGEN

Den Begriff »Menschenwiirdenorm« verwende ich einheitlich als Synonym fiir die Verpflichtung,
die Menschenwiirde der Handlungsbetroffenen zu wahren. Ich setze dabei (mit ALEXY 1996,
S. 40 ff.) einen unspezifischen Normbegriff voraus, der zunichst offen lisst, ob es sich um ein
oberstes Moral- bzw. Rechtsprinzip, ein mittleres Prinzip, oder eine Regel handelt.

‘Warnungen vor einer Inflation des Menschenwiirdebegriffes treten selbst in inflationdrem Aus-
maB auf; vgl. u.v.a. BIRNBACHER 1987, S. 77 f.; BIRNBACHER 1995; CLASSEN 1991, S. 94; GED-
DERT-STEINACHER 1990, S. 15 ff.; SCHONE-SEIFERT 1990, S. 442 ff.; STEIGLEDER 1993, S. 95.
Auch die grundgesetzliche Menschenwiirdegarantie hat als »Grundlage [...] die Vorstellung vom
Menschen als einem selbstbestimmten Wesen, dem kraft der damit gegebenen Identitit ein be-
sonderer Achtungsanspruch zukommt«; CLASSEN 1991, S. 93; vgl. Literatur ebd. sowie BIELE-
FELDT 1991, S. 23 ff.

Sofern man in diesem Fall iiberhaupt von »mutmaBlichen Willen« sprechen kann, da die >Mut-
maBung¢ nicht auf Praferenzkundgaben der Betroffenen, sondern allein auf externen Standards
des »objektiv« Verniinftigen basiert.
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> In diesem Zusammenhang scheint prima facie auch folgende Ungleichbehandlung ethisch rele-

vant: Zustimmungsfihigen wiirde ja das Recht, einen bestimmten Eingriff in ihre korperliche Un-
versehrtheit auch bei minimalem Risiko abzulehnen (bzw. die Mglichkeit, sich ihm zu entziehen)
vorbehalten bleiben; Nicht-Zustimmungsfihige hitten diese Moglichkeit hingegen nicht. Hierin
konnte auch dann ein moralisches Problem liegen, wenn erfahrungsgemaB nur eine geringe Min-
derheit mit diesem Eingriff nicht einverstanden sein sollte.

Habermas nimmt das Argument nur fiir die Ablehnung der Klonierung in Anspruch, lasst die
Frage der Zulassigkeit von Keimbahntherapie jedoch offen, was der Position der Enquete-Kom-
mission entspricht, die Klonierung verurteilte, in der Frage der Keimbahntherapie aber geteilter
Meinung war; vgl. DEUTSCHER BUNDESTAG — 10. WAHLPERIODE 1987, S. 188.
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