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Risiko und Rationalitit

Wann ist Vorsicht geboten?

Zusammenfassung

Jonas’ Forderung, beim Umgang mit technologischen Grofgefahren der ungiinstigeren Prog-
nose Vorrang vor der giinstigeren einzuriumen, hat seinerzeit eine heftige Kontroverse aus-
gelost. Der Beitrag sucht Jonas’ Vorschlag in den Kontext der zeitgenéssischen Risikodiskus-
sion einzubetten, um dann zu prifen, inwieweit die Maxime »in dubio pro malo« als ethisch
verniinftig gelten kann.

Bei einer der Demonstrationen von Atomkraftgegnern, die in Deutschland
regelmifig die Transporte abgebrannter Brennelemente begleiten, trug ein
Traktor ein Transparent mit der Aufschrift »In dubio contra Risiko«.
Bewusst oder nicht spielte dieser Slogan auf das von Hans Jonas formulierte
Postulat an, im Zweifel stets der ungiinstigeren Prognose Vorrang vor der
giinstigeren einzurdumen — in dubio pro malo - und gegen die Inkaufnahme
technologischer GroBgefahren zu entscheiden.! Schon unmittelbar nach
dem Erscheinen des Prinzip Verantwortung stand dieses »tutoristische« Prin-
zip fiir den Umgang mit Ungewissheit im Zentrum der politisch-ethischen
Debatte tiber technologische Gefiahrdungen. Wihrend sich Umweltverbéinde
und technikkritische Initiativen hiufig auf Jonas’ Vorsichtsmaxime beriefen,
diente sie fiir die innovationsfreudigere Gegenpartei in Politik und Wirt-
schaft geradezu als Beleg fiir die unheilbare Irrationalitit dieser Bewegun-
gen.

Lisst sich angeben, wer Recht hat? Ist Jonas’ Vorsichtsmaxime fiir den Um-
gang mit Ungewissheit ein Gebot verniinftigen Handelns oder vielmehr ein
Ausdruck irrationaler Angstlichkeit? Haben vielleicht beide Seiten Recht,
insofern eine Orientierung an der tutoristischen Entscheidungsregel unter
manchen Bedingungen angemessen erscheint, unter anderen hingegen nicht?
Aber was genau wiren diese Bedingungen? Oder ist, was ebenfalls in Er-
wigung zu ziehen ist, der Dissens schlicht ein Resultat unterschiedlicher
Wertpriferenzen, verschiedener risikopsychologischer Dispositionen® oder
divergenter Weltbilder,’ die einer rationalen Beurteilung in Wahrheit gar
nicht zugénglich sind? BonB, Hohlfeld und Kollek vertreten die Ansicht,
dass Unternehmungen desto riskanter werden, je mehr sie ihre Kontexte
ausblenden.’ Zweifellos gilt dies das Unternehmen der Interpretation. Des-
halb soll zunichst versucht werden, Jonas’ Vorsichtsmaxime in zweierlei

1 3

Jonas 1979, S. 70 ff.; vgl. Jonas 1985, S. 67;  Schwarz/Thompson 1990.

hierzu auch Boéhler 1994, .

2 Vgl. BonB et al. 1992.
Vgl. Schicha 1982.



SYNTHESIS PHILOSOPHICA M. H. Werner, Risiko und Rationalitit
3536 (1-2/2003) pp. (273-288) 274

Kontexte einzubetten: erstens in den Kontext der zeitgendssischen Risiko-
forschung; zweitens in den Kontext des Jonas’schen Werks. Erst danach
wird eine abschlieBende Einschitzung der Vorsichtsmaxime versucht.

1. Der Kontext der Risikoforschung

Als Das Prinzip Verantwortung erschien, waren wissenschaftliche Verfahren
der Risikoanalyse, Technikfolgenforschung und Technikbewertung noch
vergleichsweise jung. Sieht man von Vorldufern ab, so konnten sich diese
Disziplinen erst im Zusammenhang mit dem Ausbau der Atomwirtschaft
seit den finfziger Jahren etablieren. Jonas diirfte ihre Entwicklung inter-
essiert zur Kenntnis genommen haben, bezeichnet er doch die Férderung
wissenschaftlicher Prognoseverfahren zur »Beschaffung der Vorstellung von
den Fernwirkungen« unseres Handelns als »,erste Pflicht’ der Zukunft-
sethike«.’

Was speziell die Diskussion iiber technologische Ungewissheiten und Ri-
siken betrifft, so lassen sich in ihrer Entwicklung idealtypisch drei Etappen
unterscheiden. Diese Etappen erinnern interessanterweise an die drei
groBen Phasen der Entwicklung philosophischen Denkens: Im Verlauf der
Philosophiegeschichte wurde die unmittelbare objektphilosophische Frage
nach dem objektiven Sein der Welt selbst (1) tendenziell durch die sub-
Jektphilosophische Frage nach den subjektiven Konstitutionsbedingungen
des Erscheinens einer »objektiven« Welt (2), und diese schlieBlich von der
intersubjektivitdtstheoretischen Frage nach den Strukturen der sprachlichen
Verstindigung iiber eine intersubjektiv erschlossenen Welt (3) abgelost. In
der Geschichte der Risikoforschung unterscheidet Gotthard Bechmann
einen »formal-normativen Ansatz« von einem »psychologisch-kognitiven«
und einem »kulturell soziologischen Ansatz«.® Diese Forschungsansitze
entwickelten sich in der genannten Reihenfolge und unter kritischer Be-
zugnahme auf den bzw. die jeweiligen Vorginger, ohne freilich die voran-
gegangenen Ansitze véllig zu verdréingen. Auch diese Etappen der Risiko-
forschung lassen sich als eine Bewegung von einem »objektivistischen«
(ingenieurstechnisch-mathematisch bestimmten) Ausgangspunkt tiber eine
»subjektorientierte« (psychologisch dominierte) Phase hin zu einem »inter-
subjektivistischen« (soziologisch und kommunikationstheoretisch beherrsch-
ten) Paradigma verstehen, das in der derzeitigen Diskussion dominierend
ist.

(1) Die erste, dem formal-normativen Ansatz verpflichtete Etappe der Ri-
sikoforschung war von Experten aus dem naturwissenschaftlichen, mathe-
matischen und ingenieurswissenschaftlichen Bereich bestimmt. Im direk-
ten Blick auf technische Anlagen oder technologische Systeme sollten deren
mogliche Schadenswirkungen hinsichtlich ihrer Grofe und ihrer Ein-
trittswahrscheinlichkeit exakt ermittelt und quantifiziert werden. Durch die
Verrechnung dieser beiden Werte gemafl der aus der Versicherungswirt-
schaft iibernommenen Risikoformel »Risiko = SchadensgroBe X Eintritts-
wahrscheinlichkeit« wurde dann ein quantitativer Risikowert ermittelt.®
Dieser Wert wurde als objektives Risiko bezeichnet. Das objektive Risiko
sollte dann zu Nutzenerwartungen in Relation gesetzt werden, die in glei-
cher Weise zu quantifizieren waren. Der Vergleich verschiedener Risiko-
Nutzen-Bilanzen sollte schlieflich zu einer eindeutigen Beurteilung der
Rationalitdt von Risikoentscheidungen fithren. Wichtige Meilensteine die-
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ses quasi-bayesianischen Paradigmas sind unter anderem der sogenannte
Brookhaven-Report aus dem Jahr 1957, der die mit dem kommerziellen
Betrieb von Atomkraftwerken verbundenen Haftungsrisiken klaren sollte,
sowie der 1975 veroffentlichte Rasmussen-Report. Diese Studie sollte eben-
falls die Risiken der Atomenergienutzung bewerten. Von der Atomindus-
trie wurde sie {iber viele Jahre hinweg als Beleg fiir die Akzeptabilitit der
atomaren Risiken angefiihrt. Die mit dem Rasmussen-Report verbundene
Pritention, mehr Rationalitit in die offentliche Diskussion iiber die Ge-
fahren der Atomwirtschaft zu tragen, kam vor allem darin zum Ausdruck,
dass er in Gestalt von Risikovergleichen gleich eine »Anleitung zur Bewer-
tung der errechneten Riskozahlen<’ mitlieferte: Verschiedene Alltagsri-
siken wurden mit dem atomaren Unfallrisiko verglichen. Derartige Risiko-
vergleiche waren vor allem in dem einflussreichen programmatischen Auf-
satz Chancey Starrs »Social Benefit versus Technological Risk« aus dem
Jahr 1969 postuliert worden.'® Mit dem von Starr vertretenen Revealed-
Preferences- Ansatz war zum einen die Hoffnung verbunden, durch die sta-
tistische Auswertung und Extrapolation fritheren Risikoverhaltens die sozi-
ale Akzeptanz technologischer Risiken prognostizieren zu konnen. Seine
wissenschaftliche Attraktivitit erlangte dieser Ansatz aber vor allem durch
den weitergehenden Anspruch, auf dieselbe Weise zu einem objektiven
MabBstab der Akzeptabilitit von Risiken zu gelangen. Die »Verallgemei-
nerungen«, die man aus Vergleichen fritheren Risikoverhaltens gewinnen
kénne, sollten sich also zugleich »fiir Vorhersagezwecke benutzen lassen«
und eine Antwort »auf die anscheinend sehr einfache Frage geben ,Wie si-
cher ist sicher genug?’«."" Diese Hoffnung griindete auf der Annahme,

»... daB eine Gesellschaft mit Hilfe der trial and error Methode ein praktisch optimales
Gleichgewicht zwischen den mit einer Aktivitdt verbundenen Risiken und Nutzen erzielt hat.
Mit Hilfe von statistischen Kosten-, Risiko- und Nutzendaten kénnen deshalb Muster fiir
akzeptable Risiko-Nutzen-Kompromisse aufgedeckt werden. Als akzeptables Risiko fiir eine
neue Technologie wird der Sicherheitsgrad angenommen, der mit bestehenden Aktivititen
mit dem gleichen gesellschaftlichen Nutzen verbunden ist.«'2

Der technische Nutzen sollte dabei beispielsweise in Form der prozentu-
alen »Zunahme des jahrlichen pro-Kopf-Einkommens« reprisentiert wer-
den; die Kosten durch die »Wahrscheinlichkeit von jahrlich Y Todesféllen
pro Million Einwohner«.” Als zusitzliche Determinante der Akzeptanz
von Risiken meinte Starr noch zwei weitere Faktoren ausmachen zu kon-
nen: Die Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit der Risikolibernahme sowie das
Bewusstsein des sozialen Nutzens der fraglichen technischen Unternehmun-
gen.
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In ethischer Perspektive erscheinen die frithen, dem formal-normativen
Ansatz verpflichteten Beitrdge zur Risikoforschung als reich an rechtferti-
gungsbediirftigen Vorannahmen. Dies gilt zunichst fiir den Risikobegriff
selbst: Die Rede vom »objektiven« Risiko kann ja nicht verdecken, dass,
wie Jobst Conrad hervorhebt, der

»Begriff des Risikos [...] immer eine kognitive und eine normative Komponente [umfaBt].
[--.] Was als ein Risiko angesehen wird, ist daher eine Frage von Werten. Ubereinstimmung
iber Werte setzt einen gesellschaftlichen Konsens voraus. Handlungshorizonte und Bewer-
tungskriterien kdnnen sich jedoch von Person zu Person unterscheiden. [...] Zum Beispiel
kann der Tod eines Menschen von einem Verwandten als Verlust und von einem anderen als
Erleichterung betrachtet werden.«'*

Zwar scheint es im Kontext politischer Planung unproblematisch, das Ziel
der Vermeidung von Todesfillen als konsensfihig zu unterstellen. Die
Verengung des Blicks auf einige wenige handgreifliche und besonders
»konsensverdichtige« Schadensdimensionen ~ neben Todesfillen wurden
hiufig noch Invaliditit und monetire EinbuBen beriicksichtigt, die Folgen
technischer Unternehmungen fiir 6ffentliche und nicht-monetire Giiter
blieben jedoch ausgeblendet” — erweist sich jedoch als problematischer
Reduktionismus, der als Ausdruck eines Methodenzwangs interpretiert
werden kann.

Dasselbe trifft erst recht auf das Postulat der vollstindigen Quantifizier-
barkeit moglicher Schad- und Nutzwirkungen zu. Es enthilt wenigstens
drei Implikationen, die in normativ-ethischer Hinsicht problematisch schei-
nen: Erstens die Annahme einer vollstindigen Kommensurabilitit der ver-
schiedenen Schadens- und Nutzendimensionen. Im Rahmen der klassi-
schen Revealed-Preferences-Methode lieBe sich nur insoweit zu legitimen
Ergebnissen gelangen, als sich die qualitativ unterschiedlichen Schadens-
und Nutzensdimensionen auf allgemein zustimmungsfihige Weise mitei-
nander verrechnen lieBen, soweit also Konsens dariiber bestiinde, welche
monetiren EinbuBen die Verhinderung eines Todesfalles wert ist, welche
Zahl von Invaliditatsfillen einen Todesfall aufwiegen wiirde etc.:

»The strength of cost-benefit analysis is its capacity to order and rank a variety of options.
Hence, it mut be based on a measure that is sufficiently abstract and general for the costs and
benefits of various alternatives to be lumped together and added up. However, the homogeni-
zation that takes place often results in the glossing over of differences and the production of
outcomes that offend commen sense.«'®

Das Quantifizierbarkeitspostulat impliziert zweitens die schon erwihnte
Formel, wonach Risiko als Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und
SchadensgréBe zu verstehen ist. In normativ-ethischer Perspektive ist aber
zumindest nicht selbstverstindlich, dass die Inkaufnahme einer sehr gerin-
gen Wahrscheinlichkeit eines sehr grofien Schadens mit der Inkaufnahme
einer miBigen Wahrscheinlichkeit eines maBig groBen Schadens kommen-
surabel ist. Die dritte problematische Implikation bezieht sich schlieBlich
auf die Vernachlissigung der sozialen Verteilung von Nutz- und Schadens-
wahrscheinlichkeiten auf verschiedene Betroffenengruppen. Im Rahmen
der klassischen Risikostudien wurden derartige Verteilungsfaktoren im Sinne
eines quasi-utilitaristischen Gesamtnutzen- bzw. Gesamtschadenskalkiils
ignoriert. Fragen nach der Gerechtigkeit der Risikoverteilung wurden
methodisch ausgeblendet.

Dariiber hinaus impliziert das Revealed-Preferences-Verfahren moralphi-
losophisch betrachtet eine naturalistic fallacy, insofern es die faktische
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Akzeptanz eines bestimmten Risiko-Nutzen-Verhiltnisses mit der Akzepta-
bilitdt dieses Verhiltnisses gleichsetzt. Aus dem Bestehen bestimmter
Risikopriferenzen kann jedoch nicht unmittelbar gefolgert werden, welche
Risiken tatsédchlich in Kauf genommen werden sollen oder gar anderen
zugemutet werden diirfen. Dieses Problem verschérft sich noch durch die
Tatsache, dass keineswegs alle Risiken, die von einer Person du8erlich in
Kauf genommen werden, auch faktisch ihre innere Zustimmung finden
miissen. Was im Rahmen der Revealed-Preferences-Methode gemessen wird,
ist ja lediglich Akzeptanz im Sinne einer duflerlichen Hinnahmebereitschaft:

»Akzeptanz ist die Umschreibung fiir begrenzten Konflikt, dafiir, daB Betroffene gegen die
MaBnahme nichts Gravierendes unternehmen.«!’

Wer nachts durch einen unsicheren Park geht, beweist dadurch keines-
wegs, dass er das Risiko dieses Weges wirklich als akzeptabel empfindet."®

(2) Indes waren es sehr viel weniger solche normativen Erwégungen als
vielmehr empirische Einwinde, die den Ubergang zur zweiten, psycho-
logisch-kognitiven Etappe der Risikoforschung einleiteten. Die faktische
Bereitschaft der Offentlichkeit, technologische GroBgefahren zu akzep-
tieren, lieB sich ndmlich schlecht mit dem zur Deckung bringen, was auf
der Basis der Starr’schen Prognosen zu erwarten gewesen wire. Diese
Diskrepanz wurde insbesondere bei der Bewertung der Atomwirtschaft
deutlich. Auch durch intensive Bemithungen, das »Bewusstsein des sozialen
Nutzens« der Atomenergie durch eine entsprechende »Aufklarung« der
Offentlichkeit zu fordern, lag die tatsichliche 6ffentliche Akzeptanz weit
unter dem vorausgesagten Level, und selbst die Publikation der Risikover-
gleiche selbst — wie im Rahmen der Rasmussen-Studie — vermochte daran
nichts zu dndern.

»Today, there are risks from numerous small dams far exceeding those from nuclear reactors.
Why is the one feared and not the other?«!®

Die dem psychologisch-kognitiven Ansatz verpflichtete Forschung wollte
solche Diskrepanzen tiberzeugend erkliren — durchaus nicht zuletzt im In-
teresse der »sozialtechnischen Konsensbeschaffung«.?® So fasst Paul Slovic,
einer der bekanntesten Vertreter des psychologisch-kognitiven Ansatzes,
sein Erkenntnisinteresse wie folgt zusammen:

»If successful, this research should aid policy-makers by improving communication between
them and the public, by directing educational efforts, and predicting public responses to new
technologies (for example, genetic engineering), events (for example, a good safety record or
an accident), and new risk management strategies (for example, warning labels, regulations,
substitute products).«21

Die primér kognitionspsychologisch orientierten Studien kniipften insoweit
an die vorangehenden Bemihungen der Risk-Analysis bzw. Cost-Benefit-
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Analysis an, deren Ergebnisse vielfach als »objektiver« MaBstab rationaler
Risikoeinschitzung herangezogen wurden. Dementsprechend traten vor
allem die davon abweichenden Laienbeurteilungen als erkldrungsbediirftige
Phénomene in den Blick. Tatséchlich konnten etliche »qualitative« Faktoren
namhaft gemacht werden, die fiir systematische Abweichungen der »laien-
haften« Risikowahrnehmung von den am »objektiven« probabilistischen
Risikokonzept orientierten Einschitzungen der Experten verantwortlich
sind. Ortwin Renn nennt zusammenfassend folgende, die offentliche Ri-
sikowahrnehmung beinflussenden Faktoren:

— Gewohnung an die Risikoquelle;

— Freiwilligkeit der Risikoiibernahme;

— persodnliche Kontrollméglichkeit des Risikogrades;

~ wahrgenommene Natlrlichkeit versus Kiinstlichkeit der Risikoquelle;
- Sicherheit fataler Folgen bei Gefahreneintritt;

- Moglichkeit von weitreichenden Folgen;

- unerwiinschte Folgen fir kommende Generationen;

- sinnliche Wahrnehmbarkeit von Gefahren;

- Eindruck einer gerechten Verteilung von Nutzen und Risiko;

~ Eindruck der Reversibilitit der Risikofolgen;

— Kongruenz zwischen NutznieBer und Risikotriger;

~ Vertrauen in die 6ffentliche Kontrolle und Beherrschung von Risiken.”

Die psychologisch orientierte Riskoperzeptionsforschung konnte nun einige
dieser Einflussfaktoren ganz oder teilweise als Resultate kognitiver Verzer-
rungen identifizieren. Um eine solche Verzerrung handelt es sich zweifellos,
wenn neuartige Risiken aufgrund ihrer Neuartigkeit hoher eingeschitzt
werden als gewohnte. Eines der unstrittigen Resultate der Risikoperzep-
tionsforschung ist auch die Tatsache, dass in der alltiglichen Risikowahr-
nehmung die SchadensgroBe stirker berticksichtigt wird als die Eintritts-
wahrscheinlichkeit, so dass zumal Risiken mit sehr geringer Eintrittswahr-
scheinlichkeit, aber groBem Schadenspotential in der Alltagswahrnehmung
deutlich hoher eingeschatzt werden, als es dem Produkt aus Schadens-
groBe und Eintrittswahrscheinlichkeit entsprechen wiirde. Hierfiir sind ~
wie schon Schopenhauer angedeutet hatte® —~ vermutlich auch Schwierig-
keiten ausschlaggebend, sich sehr geringe Wahrscheinlichkeitswerte »vor-
zustellen«. Aber schon hinsichtlich der Unterbewertung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit gegeniiber dem SchadensausmaB in der »laienhaften« Risi-
koperzeption wird deutlich, dass kognitive Verzerrungen die Differenz
zwischen Alltagswahrnehmungen und den Berechnungen der Risk-Analy-
sis nicht hinreichend erkliren koénnen. Erst recht gilt dies fiir qualitative
Faktoren wie die Freiwilligkeit der Risikoiibernahme, die Betroffenheit
zukiinftiger Generationen und die Gerechtigkeit der Risikoverteilung. Un-
iibersehbar handelt es sich hierbei ja um Faktoren, die hinsichtlich der
ethischen Akzeptabilitdit von Risikoentscheidungen von entscheidender
Bedeutung sind. In der Alltagsperzeption von Risiken wird also, wie es
scheint, auch die moralische Legitimitit der Entscheidung, anderen Per-
sonen (oder »uns« als Gemeinschaft) entsprechende Risiken aufzubiirden,
in die Berechnung der RisikogroBe einbezogen. Der »laienhafte« Risiko-
begriff entspricht einfach nicht dem vermeintlich »objektiven« — in Wahr-
heit aber auf krude Weise utilitaristischen — quantifizierenden Risikobe-
griff der frithen Risk- und Cost-Benefit-Analysis.”* Indem sie dies ans Licht
brachte, hat die dem psychologisch-kognitiven Ansatz verpflichtete Risiko-
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forschung — man darf wohl sagen: unerwartet und entgegen ihren ur-
spriinglichen Intentionen — dazu beigetragen, das zunéchst unkritisch iiber-
nommene Risikokonzept der frithen Risk-Analysis in Frage zu stellen.
Dieser Effekt verstirkte sich noch durch die Entdeckung charakteristischer
kognitiver Verzerrungen auch in den Risikoperzeptionen der »Experten«.
Die Rekontextualisierung der Ergebnisse der Risk-Analysis in der Risi-
koperzeptionsforschung entwickelte insofern eine produktive Eigendyna-
mik, die letztlich zur Zersetzung des Ausgangspunktes dieser Forschung
selbst — der Dichotomie »rationale Fachleute versus irrationale Offent-
lichkeit« — fithrte, so dass Paul Slovic schlieBlich nur noch zu der wenig
iiberraschenden Folgerung gelangte, »that there is wisdom as well as error
in public attitudes and perceptions«.” Freilich ist mit seiner Einschitzung
auch eine gewisse Resignation hinsichtlich der Moglichkeit verbunden, ei-
nen MaBstab rationaler Risikobewertung ausfinden zu kénnen. Man kénne,
so meinen Jungermann und Slovic an anderer Stelle, bei »Urteilen tiber
Wahrscheinlichkeiten und SchadensausmaB« zwar »gegebenenfalls davon
sprechen, daB sie unangemessen, verzerrt, inkonsistent oder fehlerhaft«
seien. Hinsichtlich der {ibrigen »Aspekte der Risikobeurteilung« gebe es
jedoch »keinen AnlaB, von Urteilsfehlern oder gar von Irrationalitit zu
sprechen«. Solche Vorwiirfe hétten

»... ihren Ursprung meist in einer Verabsolutierung der eigenen Beurteilungskriterien. Die
starkere Gewichtung von Katastrophen im Vergleich zu einzelnen hiufigen Schadensfillen«

sei

»... legitim — allerdings [...] ebensowenig verbindlich wie umgekehrt eine Orientierung allein
an der absoluten Zahl der Opfer.«

Es gebe hier »keinen verbindlichen Standard«.”® War die formal-normative
Risikoforschung auf die Ermittlung objektiver Risikogro8en und »objektiv
akzeptabler« Risikostandards fixiert gewesen, so leitete die kognitionspsy-
chologische Reflexion auf die subjektiven Muster der Risikowahrnehmung
eine Auflosung dieser objektivistischen Blickverengung ein, die auch die
rationalistische Selbstgewissheit der frilhen Risk- und Cost-Benefit-Ana-
lysis in Mitleidenschaft zog.

(3) Der Ubergang zum sozial-kulturellen Ansatz der Risikoforschung brachte
eine weitere Komplexitatssteigerung mit sich. Nun ging es nicht mehr, wie
im formal-normativen Ansatz, um die Objektivierung wahrscheinlicher
Nutz- und Schadenswirkungen, aber auch nicht mehr allein um die kogni-
tiven Schemata der Verarbeitung von Gefahrenwahrnehmungen durch
einzelne Subjekte. Vielmehr riickten die sozialen Konstitutionsprozesse,
kulturellen Deutungsmuster und medialen Kommunikationsstrukturen in
den Blick, durch die unsere Risikobegriffe und Risikowahrnehmungen
immer schon intersubjektiv vermittelt sind. Fur die dem sozial-kulturellen
Ansatz verpflichteten Forschungsbemiihungen der Risikosoziologie, Risi-
kokommunikationsforschung 0.4. ist ein ausgeprigter Methodenpluralis-
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mus kennzeichnend, der eine pauschalisierende Einordnung oder Bewer-
tung dieser Bemiihungen verbietet. Es scheint aber legitim festzustellen,
dass auch im Rahmen dieses Ansatzes mitunter versucht wurde, die mit der
soziologisch-kulturellen Wende verbundene Steigerung der Komplexitit
des in den Blick genommenen Phinomens durch erneute Vereinfachungen
— diesmal sozialkonstruktivistischer Art — in den Griff zu bekommen. Diese
Simplifizierungstendenz kommt auch in der allgegenwirtigen Redeweise
zum Ausdruck, dass »Risiken soziale Konstruktionen« oder jedenfalls »so-
zial konstitutiert« sind, sofern nicht naher spezifiziert wird, worauf sich
diese Behauptung bezieht: auf die Tatsache, dass eine bestimmte Ge-
fahrenquelle selbst sich aus einer sozialen, z.B. arbeitsteilig organisierten,
technischen Unternehmung ergibt? Auf die Tatsache, dass die subjektive
Wahrnehmung der Gefihrdung durch soziale Kommunikationsprozesse —
z.B. Massenmedien — vermittelt ist? Auf die Tatsache, dass sich die Deu-
tung der betreffenden Gefahr als ein — um bestimmter Chancen in Kauf
genommenes — Risiko” auf der Basis sozial geprégter Erwartungs- und Ra-
tionalitdtsstandards vollzieht? Auf die Tatsache, dass der Risikobegriff oder
auch die Metaphern, die als Vehikel der Risikowahrnehmung dienen, der
sozialen Kommunikation entstammen? Oder schlieBlich auf die Tatsache,
dass die Bewertung der Risiken durch soziokulturelle Standards bestimmt
ist? Als soziologistisch wird man auch Bemiithungen bezeichnen diirfen, die
gesellschaftlich vorfindlichen Risikourteile vollstindig durch soziostruktu-
relle Faktoren zu erklédren, wie sie beispielsweise im Rahmen von der u.a.
von Mary Douglas, Aaron Wildavsky, Michiel Schwarz, Michael Thompson
und Steve Rayner vertretenen Cultural Theory unternommen wurden.?
Zwar wenden sich diese Theoretiker zu Recht gegen die

»... highly questionable assumption that expert perceptions represent reality unmediated by
sociocultural conditions — as if experts suspend the essentially social basis of being human
while making professional judgernents.«29

Sie widerstehen jedoch nicht der komplementéren Versuchung, die voll-
stidndige soziokulturelle Determiniertheit aller Risikourteile nachweisen zu
wollen. Der diesen Urteilen inhidrente Rationalititsanspruch wird dadurch
von vornherein konterkariert. Letztlich sind es die Muster der Sozialinte-
gration, die unsere verschiedenen Risikobeurteilungen und »Rationalité-
ten« — nicht zuféllig sprechen Schwarz und Thompson auch schlicht von
»Mythen« — bestimmen, und es kann zwischen ihnen prinzipiell nicht mehr
rational entschieden werden.” Das Kind wird hier gleichsam mit dem Bade
ausgeschiittet; der Risikorelativismus, der sich bereits in der oben zitierten
Passage der Risikopsychologen Jungermann und Slovic angedeutet hatte,
wird hier im Sinne einer totalisierenden Ideologiekritik verabsolutiert. Mit
diesen kritischen Randbemerkungen soll jedoch nicht suggeriert werden,
dass die dem sozial-kulturellen Ansatz verpflichteten Forschungsprogram-
me generell in dhnlicher Weise relativistisch wiren; diese Programme sind,
wie schon bemerkt, sehr unterschiedlich.

2. Der Kontext des Prinzip Verantwortung

Hans Jonas hat die Maxime, im Zweifelsfall der ungiinstigeren Prognose
den Vorrang vor der giinstigeren zu geben, im Kontext einer Ethik ent-
wickelt, die er selbst eine »Minimal-« oder »Vermeidungsethik«“ nennt.
Auch Jonas war klar, dass sein »Kategorischer Imperativ« »Handle so, da83
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die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind mit der Permanenz ech-
ten menschlichen Lebens auf Erden«* »nur« als Prinzip einer »Ergin-
zungsethik« zu verstehen ist, die auf die neuartigen, zusdtzlichen Probleme
des Handelns in der modernen technologischen Zivilisation antwortet.” Er
wollte Das Prinzip Verantwortung nicht als Alternative zu »bisherigenc,
seines Erachtens nur fiir den Nahbereich tauglichen Ethikkonzepten ver-
standen wissen und hat keineswegs eine »ldentifizierung des Ethischen mit
dem ,Prinzip Verantwortung’«** vorgenommen. Er hat sich vielmehr mit
der Formulierung einer »Notstandsethik« begniigt, der nur so lange Prio-
ritit zukommen solle, als die Gefahren fiir die Fortexistenz echten
menschlichen Lebens auf Erden noch nicht gebannt seien. Es hat im Ubri-
gen Ziige tragischer Ironie, dass Jonas, nachdem er der Philosophie Francis
Bacons jhren »Notstandscharakter«* angekreidet hatte, sich selbst zu einer
ethischen »Notstandstheorie« gedringt sah — durch nichts anderes als die
»Unheilsdrohung des Baconschen Ideals«.*® Vielleicht allerdings nicht nur
dadurch. Die sozusagen notstandsethische Selbstbeschrinkung ist wohl auch
Ausdruck der Tatsache, dass Jonas sein naturalistisches Programm der
Ethikbegriindung nur in stark reduzierter Form eingeldst hat. Sein natur-
philosophisches Buch Organismus und Freiheit hatte noch mit der Aussicht
geschlossen, »Aus der inneren Richtung« der »totalen Evolution« der Na-
tur »eine Bestimmung des Menschen ermitteln« zu kdnnen,

»... gemaB der die Person im Akte der Selbsterfiillung zugleich ein Anliegen der urspriingli-
chen Substanz verwirklichen wiirde. Von daher wiirde sich ein Prinzip der Ethik ergeben, das
letztlich weder in der Autonomie des Selbst noch in den Bediirfnissen der Gesellschaft be-
griindet wire, sondern in einer objektiven Zuteilung seitens der Natur des Ganzen (was die
Theologie als ordo creationis zu bezeichnen pflegte) [...].«37

Diesem Ausblick hétte der Versuch entsprochen, gestiitzt auf die naturphi-
losophisch zu entbergende ordo creationis eine objektive Wertehierarchie zu
grunden. In Das Prinzip Verantwortung aber findet die Wertphilosophie nur
noch in einer gleichsam »transzendental« verdiinnten Form Eingang: Jonas
begniigt sich mit dem Versuch nachzuweisen, dass das Sein - als Bedingung
von Werthaftigkeit iberhaupt — gegeniiber dem Nichtsein axiologisch vor-
zugswiirdig und deshalb sein Erhalt moralisch geboten sei. Obgleich auch
dieser bescheidenere Versuch - Jonas’ eigenem Eingestindnis zufolge® —
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nicht vollstindig gelungen ist, eigenet ihm doch zweifellos ein weitaus
hoheres MaB3 an Plausibilitdt und allgemeiner Akzeptabilitit, als es einer
breit explizierten Wertethik je hitte zuteil werden konnen. Zur Plausibi-
litdt der »notstandsethischen« Selbstbeschriankung auf das Ziel der »Apo-
kalypsenverhinderung«” trug dabei sicher auch die politische Zeitstim-
mung bei.

Ganz an dem »Leitziel der Uberlebenssicherung der Menschheit«” orien-
tiert ist auch das entscheidende Argument fiir die Rationalitit des Vor-
sichtsprinzips. Jonas entwickelt es als eine »Abart der Pascal’schen Wette«
— genauer wohl als dessen Umkehrung:

»Nach Pascal gebietet pure Berechnung, bei der Wette zwischen den kurzen und dazu frag-
wiirdigen Geniissen des diesseitigen Lebens und der Mdoglichkeit jenseitiger ewiger Seligkeit
und Verdammnis auf eben diese Moglichkeit zu setzen, weil ein Vergleich der beiderseitigen
Gewinn- und Verlustchancen ergibt, daB in der zweiten Wahl selbst bei Nichtsein ihres Ge-
genstandes, des ewigen Lebens, mit dem Zeitlichen nur ein Kleines verloren, anderenfalls
aber ein Unendliches gewonnen wire; wogegen mit der Wahl zugunsten des zeitlichen Le-
bens bestenfalls (das heifit wenn es das ewige Leben gar nicht gibt) ein Kleines gewonnen,
anderenfalls aber ein Unendliches verloren wire. Diese — das Va-banque in Aussicht zie-
hende — Hasardrechnung ist, wie in mancher anderen Hinsicht, auch in der zu beanstanden,
daB im Verhiltnis zum Nichts, das hier unter die Risiken aufgenommen ist, jedes Etwas also
auch das des fliichtig-zeitlichen Daseins, eine unendliche GroBe ist und hier als doch auch die
zweite Wahl (das Setzen auf die mogliche Ewigkeit mit Opfer der gegebenen Zeitlichkeit) die
Moglichkeit unendlichen Verlustes hat.«*

Es ist eben die Drohung dieses »unendlichen Verlustes«, die Jonas’ zufol-
ge die Wahl der Vorsichtsmaxime unausweichlich erscheinen lésst. Auch
nicht die allergeringste Wahrscheinlichkeit eines Gattungssuizids der
Menschheit darf — um welcher erhofften Giiter auch immer willen — in
Kauf genommen werden. Jonas” Umkehrung des Pascal’schen Gedanken-
experiments spiegelt auch seine religionsphilosophische Uberzeugung, wo-
nach Gott nicht als transzendente und vom Geschichtsverlauf unberiithrte
Wesenheit, sondern nur als weltimmanentes, den Schicksalen der Welt
vollstandig ausgeliefertes Wesen gedacht werden kénne.” Jede »Hasard-
rechnung« mit dem Schicksal der Welt wiirde insofern zugleich das Schicksal
Gottes selbst aufs Spiel setzen. Der »Vorrang der schlechten vor der guten
Prognose« ist nur im Hinblick auf die exorbitante GroBe der drohenden
Gefahr verstdndlich.

3. Jonas’ Vorsichtsmaxime im
Kontext — Versuch einer Bewertung

Jonas’ Vorsichtsmaxime ist also von Anfang an in ihrem Anwendungs-
bereich beschrinkt. Das Prinzip in dubio pro malo soll nicht in Bezug auf
beliebige Risiken, sondern nur in Bezug auf Risiken mit sehr groBem
Schadenspotential Anwendung finden. Uberall dort, wo wir es nicht mit
Gefahren katastrophalen AusmaBes zu tun haben, hilft es nicht unmittelbar
weiter — hier liegt die unvermeidbare Grenze einer Ethik, die bewusst als
»Notstandsethik« konzipiert ist. Sucht man Jonas’ Vorsichtsmaxime im
Kontext der zeitgenossischen Risikoforschung zu verorten, so lésst sie sich
am chesten als kritische Entgegenung auf die Rationalititsanspriiche der
frithen Risk-Analyis und des Revealed-Preferences-Ansatzes verstehen,
wie sie etwa in dem kurz vor Das Prinzip Verantwortung pulizierten Ras-
mussen-Report vertreten wurden. Jonas’ Argument, dass man bestimmte
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Ereignisse katastrophalen AusmaBles selbst bei geringster Wahrscheinlich-
keit nicht in Kauf nehmen bzw. zum Gegenstand einer »Wette« machen
diirfe, ldsst sich als unmittelbarer Einwand gegen das dem Rasmussen-Re-
port und vergleichbaren Studien implizit zugrunde liegenden quasi-bayesia-
nischen Entscheidungskalkiil verstehen, wonach die Akzeptabilitit von
Risiken bzw. Risiko-Nutzen-Verhiltnissen sich an demjenigen Wert be-
misst, der aus der Multiplikation von Risikogréfe (bzw. Nutzengréfie) mit
der Eintrittswahrscheinlichkeit resultiert. Man kodnnte Jonas’ Argument
vielleicht auch so formalisieren, dass der Schadenswert einer Katastrophe
wie des Gattungssuizids der Menschheit als unendlich angesetzt wird, so
dass jede Wahrscheinlichkeit oberhalb null zu einem absoluten Ausschluss
gefahrenbehafteter Handlungsoptionen fithren miisste. (Natiirlich sind auch
andere, vorsichtigere Formalisierungsversuche denkbar.) Jonas bezieht
sich offenbar auf dhnliche moralische Intuitionen, wie sie auch fiir John
Rawls’ Annahme leitend sind, dass sich die Parteien in der original posi-
tion am Maximin-Prinzip orientieren wiirden. Rawls benennt drei Rand-
bedingungen, unter denen die Wahl dieses Prinzips rational sei. Die dritte
und wichtigste davon ist, dass die Parteien unbedingt Lebenssituationen
vermeiden wollen, die schlechthin inakzeptabel (»below the guaranteeable
level«) sind.* Um das Risiko eines absolut inakzeptablen Ubels zu vermei-
den, darf und muss, so wiirden Rawls wie Jonas argumentieren, auf erwart-
baren Nutzen verzichtet werden. Ein Stiick weit wird durch Jonas’
Vorschlag scheinbar die »laienhafte« Risikoperzeption ins Recht gesetzt.
Wir hatten ja gesehen, dass in den Risikoeinschitzungen von Laien die
SchadensgroBe insbesondere bei Schiiden katastrophalen AusmaBes stir-
ker beriicksichtigt wird, als dies dem bayesianischen Entscheidungskalkiil
entsprechen wiirde: Ein statistisch alle hunderttausend Jahre erwartbarer
Unfall mit 10.000 Todesféllen wird fiir weniger akzeptabl gehalten als ein
statistisch alle zehn Jahre erwartbarer Unfall mit einem Todesfall. Eine
mogliche Erklirung dafiir war, dass Wahrscheinlichkeitswerte mental weni-
ger gut reprisentierbar sind als die schiere Grofe eines Schadensereignis-
ses, das man sich als gegenwirtig vorstellt. Aus Jonas’ Perspektive licBBe
sich dagegen argumentieren, dass die »laienhafte« Aversion gegen GroB3-
schiden gar keiner psychologischen Erklirungen bedarf, weil sie zumin-
dest dort eine ethisch rationale Einstellung zum Ausdruck bringt, wo wir es
mit Katastrophenschidden zu tun haben.

Wo aber beginnt die Katastrophe? Jonas’ Argumentation ist durchgiingig
auf die GroBkatastrophe schlechthin, das von Menschen selbst verschul-
dete Ende allen menschlichen Lebens auf Erden, bezogen, und es scheint
prima facie hochst plausibel, dieses Ereignis tatsdchlich als einen ethischen
Sonderfall zu betrachten. Freilich lisst sich sogleich fragen, ob nicht schon
Schadensereignisse unterhalb dieser » Apokalypsenschwelle« als Katastro-
phenrisiken zu erachten sind, hinsichtlich deren die Inkaufnahme eines
»Restrisikos« prinzipiell verboten ist. Wenn man so fragt, kommen rasch
widerspriichliche ethische Intuitionen und Uberzeugungen ins Spiel. Seitens
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der Anti-AKW-Bewegung wurde und wird auch der sogenannte GAU
(groBter anzunehmender Unfall) in einem Atomkraftwerk als eindeutiger
Fall eines Katastrophenfalls angesehen, der selbst bei geringster Wahr-
scheinlichkeit nicht riskiert werden darf. Tatsichlich erscheint die Rede -
von akzeptablen »Restrisiken« eines GAU einigermafien zynisch. Aber gibt
es einen MabBstab fiir die Festlegung einer »Katastrophenschwelle«?

Aus Sicht mancher deontologischer Ethiken lieBe sich dafiir plédieren, dass
bereits der Tod eines einzigen Unbeteiligten — wenn nicht sogar schon eine
andere ernstere Schadigung eines einzelnen Unbeteiligten — ein Ereignis
darstellt, dessen Wahrscheinlichkeit niemals zugunsten irgendeines Nutzens
in Kauf genommen werden darf. Meines Erachtens ist diese deontolo-
gische Perspektive vor allem deshalb wertvoll, weil sie anstelle bloBer
Schaden-Nutzen-Bilanzierungen andere Situationsmerkmale in den Blick
riickt, die zumindest ebenfalls von hoher ethischer Bedeutung sind. Das
gilt vor allem fiir die Freiwilligkeit einer Risikoiibernahme bzw. das Aus-
maf} der Partizipation — bzw. der Partizipationschancen —~ der Entschei-
dungsbetroffenen. So geht Andreas Teuber in seinen Uberlegungen zur
Ethik des Risikos von folgendem Grundprinzip aus:

»Imposing risks on people is justified if and only if it is reasonable to assume that they have
consented to those risks.«

Dass die Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit der Risikoexposition einen
entscheidenden Faktor der faktischen Risikoakzeptanz darstellt, hatte bereits
Starr festgestellt.*® Moglicherweise ist dieser Faktor auch fiir die erhohte
Abneigung gegen Risiken mit besonders hohem SchadensausmaB3 (auch
bei geringer Wahrscheinlichkeit) mitverantwortlich, denn solche Risiken
sind meist zugleich solche, die den Betroffenen wenig Spielraume fiir indi-
viduelle Vermeidungs- oder Schutzstrategien lassen. Hans Jonas wiederum
macht deutlich, dass auch fiir ihn die Zustimmung (bzw. Zustimmungs-
fahigkeit) von Risikoentscheidungen fiir deren moralische Akzeptabilitit
entscheidend ist. Als Argument fiir das Verbot jeder »Wette« unter Ein-
satz der Uberlebenschancen der Menschheit fithrt er an:

»Kein Einverstindnis zu ihrem Nichtsein oder Entmenschtsein ist von der zukiinftigen
Menschheit erhiltlich noch auch supponierbar.«46

Freilich kann auch dann, wenn alle Betroffenen wohlinformiert, zwanglos
und nach sorgfiltiger Priifung aller verfiigbaren Argumente iiber Risiken
entscheiden, die sie sich gemeinsam auferlegen wollen, die Frage nach der
Akzeptabilitit des Risikos eines schr unwahrscheinlichen, aber gravieren-
den Schadensfalls im Vergleich zum Risiko entsprechend wahrscheinliche-
rer geringerer Schdden auftauchen. Eine generelle Priaferenz zugunsten
der zweiten Option ergibt aus Jonas’ Vorsichtsprinzip aber fiir solche Fille
nicht; sie wire auch rational kaum zu begriinden. Eher sind es verschie-
dene mehr oder weniger pragmatische Argumente, die in konkreten Situa-
tionen die Wahl der zweiten Optionen unter Umstidnden sinnvoller er-
scheinen lassen (beispielsweise eine hohere Reversibilitit der Entschei-
dung o0.4.); aber dies muss keineswegs immer der Fall sein.

Sofern jedoch Einigkeit tiber die »Katastrophenschwelle« erzielt ist, stellt
sich ein weiteres Problem. Rein spekulative Katastrophenszenarien kon-
nen nicht als hinreichender Grund gegen bestimmte Handlungsoptionen
ins Feld gefiihrt werden. Jon Elster diskutiert etwa das Szenario, dass die
Entwicklung der Atomenergie auf der Erde Befiirchtungen bei aufler-
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irdischen intelligenten Lebewesen hervorrufen kdnnte, so dass sich diese
zu einem Priventivkrieg gegen die Erde entscheiden.”” Dieses Science-Fic-
tion-Szenario wilrden wir vielleicht auch unter Zugrundelegung des Jonas’-
schen Prinzips in dubio pro malo nicht als Einwand gegen die Nutzung der
Atomenergie gelten lassen. Denn Kausalhypothesen, die als Folge einer
bestimmten Handlung katastrophale Konsequenzen erwarten lassen, las-
sen sich, hinreichende Phantasie vorausgesetzt, in Bezug auf jede beliebige
Handlung bilden. Als »Zweifel« im Sinne des Jonas’schen in dubio pro malo
kann daher nur ein verniinftiger Zweifel gelten, der sich auf mehr als auf
bloBe Vermutungen oder Spekulationen stiitzt. Aber was heiflt das genau?
Wann kann ein Zweifel als »verniinftiger« oder »qualifizierter« Zweifel
gelten? Gerade diese Frage ist nicht selten strittig. Anders als den Veran-
staltern des Technikbewertungsdiskurses zur Herbizidresistenz am Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung®® scheint es mir nicht méglich,
hinreichend klare und allgemeingiiltige Kriterien zu benennen, die es
erlauben wiirden, eine unstrittige Unterscheidung zwischen (ernst zu neh-
menden) Aypothetischen und (vernachlédssigbaren) spekulativen Risiken zu
treffen. Vielmehr bleiben solche Unterscheidungen ihrerseits stets ein prin-
zipiell angreifbarer Gegenstand der Kontroverse.

Wichtig ist noch eine weitere Uberlegung. Gegen Jonas’ Vorsichtsmaxime
wird oft eingewandt, dass ihre Anwendung iibertrieben innovationsfeindliche
Konsequenzen hitte. Dies wire freilich nur dann der Fall, wenn wir es ex-
klusiv auf die prognostizierten Folgen neuartiger technischer Entwicklun-
gen anwenden diirften und dabei vollig vergidfien, dass wir faktisch schon
langst groBtechnologische Prozesse in Gang gesetzt haben, deren Folgen
ihrerseits katastrophentrichtig sein mégen. (Die Gefahr des Treibhausef-
fekts durch CO,-Emissionen oder die FCKW-Problematik mégen hier als
Beispiele dienen.) Rationalerweise hétte die Orientierung an dem von Jo-
nas vorgeschlagenen Vorsichtsprinzip nur dann eindeutig konservative
Konsequenzen, wo wir sicher sein kdnnten, dass mit der Inkaufnahme
neuer Risiken nicht zugleich eine Entlastung von bislang bereits eingegan-
genen Risiken einhergeht, in Fillen also, in denen technologische Innova-
tionen der ErschlieBung ganz neuer Handlungsfelder dienen und nicht nur
dem funktionalen Ersatz alterer risikobehafteter Methoden durch neuere.
Ein genereller Konservatismus in Bezug auf technische Innovationen ergibt
sich aus dem Prinzip in dubio pro malo also erst dann, wenn man zusétzlich
das von Jonas suggerierte Bild eines mit starrem Richtungssinn fortschrei-
tenden technologischen Prozesses zugrunde legt, dessen Gefahr primér im
katastrophalen »Zuviel« zu erblicken ist.

AbschlieBend wird man Folgendes festhalten dirfen: Erstens, dass die An-
wendung der Vorsichtsmaxime nicht zwangsldufig innovationsfeindliche
Konsequenzen haben muss; zweitens, dass die Mehrzahl der Fille, in denen
wir zwischen technischen Optionen wihlen miissen, von diesem Prinzip gar
nicht erfasst wird, weil wir es — aller verniinftigen Wahrscheinlichkeit nach -
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nicht mit Gefahren katastrophalen Ausmafles zu tun haben; drittens, dass es
sich bei diesem Prinzip nicht um ein exaktes Entscheidungskalkiil handelt,
das im Falle ungewisser Folgeprognosen eindeutige Ergebnisse produzie-
ren konnte, sondern eher um eine regulativ zu verstehende Klugheitsregel,
deren Einschligigkeit im Risikodiskurs sorgféltig erwogen und gegen Kri-
tik gerechtfertigt werden muss. Wenn man es so interpretiert, kann das
Vorsichtsprinzip als ein durchaus plausibles und rationales Prinzip der Be-
weislastverteilung fiir Entscheidungssituationen gelten, in denen eine zwar
moglicherweise geringe, aber nicht bloB spekulative Katastrophengefahr
besteht. Dass sich diese Auffassung — entgegen dem Rationalitétskalkiil
der frithen Risk-Analysis — inzwischen durchgesetzt und in gewisser Weise
- z.B. in Gestalt des Vorsorgeprinzips vor allem im EU-Recht* — auch im
Rechtssystem einen Niederschlag gefunden hat, wird man nicht zuletzt
Hans Jonas zurechnen diirfen.
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